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Meinen Eltern in Dankbarkeit gewidmet 


Vorwort 


Die neue Reihe “Verfassungsgeschichte” geht auf eine Anregung des Verlages Peter 
Lang zurück, die dem Unterzeichneten von Herrn Rainer Jurischka unterbreitet wurde. 
Im Namen der Herausgeber sei Herrn Jurischka dafür ausdrücklich gedankt. 

Die Reihe soll verfassungsgeschichtlichen Studien im weitesten Sinne dienen. Der 
Kreis der Herausgeber, der aus dem Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universität 
Berlin kommt, ist an der Mitarbeit der Fachkollegen aus dem gesamten deutsch- 
sprachigen Raum auf das lebhafteste interessiert und würde eine solche aufrichtig 
begrüssen. Die Reihe wird sich nicht auf die Verfassungsgeschichte der Neuzeit im 
engeren Sinne beschränken, sondern Arbeiten aus dem späteren Mitelalter ebenso 
offen stehen. 

Der Begriff der Verfassungsgeschichte wird dabei so weit wie möglich gefasst. Der 
Unterzeichnete als erster Gesprächspartner des Verlages ist zwar Schüler von Fritz 
Hartung und durchaus bestrebt, dessen Tradition zu pflegen und zu versuchen, 
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte als eigenständige Zweige der Geschichtswis- 
senschaft weiter zu entwickeln. Heute ist jedoch eine Beschränkung auf dieses engste 
Gebiet nicht mehr möglich. Es ist vielmehr notwendig, auf die Konzeption Otto 
Hintzes zurückzugreifen. Verfassungsgeschichte kann nicht herausgelöst werden aus 
dem Gesamtzusammenhang der Geschichtswissenschaft. Ihre enge Verbindung nicht 
nur zur politischen Geschichte, sondern auch zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 
muss immer im Auge behalten werden. Darüberhinaus ist jedoch auch zu bedenken, 
dass sie immer wieder befruchtet worden ist von Verfassungslehre und Staatstheorie. 
Deshalb beabsichtigen die Herausgeber, neben Arbeiten zur Verfassungs- und Verwal- 
tungsgeschichte im eigentlichen Sinn auch solche zur politischen und zur Wirtschafts- 
und Sozialgeschichte zu publizieren, soweit sie mit Fragen zur ersteren im engeren 
Zusammenhange stehen, darüberhinaus aber auch Arbeiten zur Staatstheorie und zur 
politischen Ideenlehre, weil sie der Überzeugung sind, dass der Einfluss sowohl 
politischer Ideen wie von Staatslehren selbst auf das Werden und Leben der Staaten 
und ihrer inneren Verhältnisse dringend der Aufmerksamkeit der Fachhistorie bedarf. 

Die erste Arbeit dieser Reihe legt Zeugnis gerade für dieses Bestreben ab. Die hier 
vorgelegten Studien von Lutz Lehmann bezeugen in besonders eindringlicher Weise die 
Wechselwirkung zwischen politischen Ideen, sozialen und wirtschaftlichen Verhält- 
nissen und allgemeinen Zuständen des Staates. Über die bisherige Rousseau- und 
Mablyforschung hinausgehend baut Lehmann die Untersuchung auf der Frage auf, wie 
weit das Gesellschaftsbild, speziell das sild der Unterschichten, bei beiden Denkern 
durch die politischen, sozialen und wirtschaftlichen Zustände ihrer Epoche bestimmt 
ist und wie weit sich das auf ihre konkreten politischen Vorstellungen auswirkt. Auf 
diese Weise gelingt es, Widersprüche im Denken beider Autoren, aber auch in ihrer 
Interpretation, zwar nicht aufzulösen, zu überbrücken oder gar zu harmonisieren, aber 
sie zu erklären und verständlich zu machen. Durch akurate Befragung der Quellentexte 
und konzentrierteste Interpretation löst er die beiden Denker heraus aus der naiven 
Klassifizierung als Konservative oder Liberale, als Sozialisten oder Revolutionäre, als 
Aristokraten oder Demokraten und kommt zu einem differenzierteren Verständnis 
beider als Vertreter einer Übergangsepoche, deren künftige Konturen sie selbst noch 
nicht zu erkennen vermögen. Lehmann vermittelt so der künftigen Forschung zur 


Geschichte der politischen und sozialen Ideen im vorrevolutionären Frankreich 
wichtige Anregungen und setzt neue Akzente, an denen weder Historiker noch 
Politologen, weder Philosophen noch Staatsrechtler werden vorübergehen können. 

In diesem Sinne stelit der erste Band der Reihe einen guten Beginn dar, der 
hoffentlich weiterwirken wird. 


Berlin, im Januar 1975 Im Namen der Herausgeber 
Richard Dietrich 
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I DEBATTEN OHNE ENDE* 


Il est necessaire que de nouvelles Equipes ouvertes aux 
questions les plus actuelles et aux plus recentes methodes, s’atta- 
chent non seulement a la recherche de documents inedits, mais 
encore ä une lecture nouvelle des textes connus. Chaque generation 
Ecrit A nouveau l’histoire ä la lumiere de son temps. -——— — Dans le 
courant de l’historiographie, elle-m&äme reflet du mouvement de 
l’histoire, les divers aspects d’une totalite se revelent tour ä tour aux 
historiens successifs, amenant au jour des aspects jusque lä masqu&s 
par l’epaisseur m&me du phenomene. 
A. Soboul! 
- Y’'histoire des idees ne devient pas vraiment discipline histori- 
que qu’en s’employant ä situer un objet dans les conditions 
concretes ou il est apparu. Cessons de creer artificiellement de 
pretendus “courants d’idees” abstraits de leur contexte, renongons 
une fois pour toutes ä des Etiquettes paresseuses qui masquent la 
diversit€ de ce qu’elles recouvrent. Comprendre la philosophie 
frangaise des Lumieres, cela n’implique pas, bien entendu, que l’on 
sous#stime le poids des traditions, ni la seduction des “influences” 
Etrangeres; mais cela exige surtout qu’on etudie I’enracinement des 
idees du XVIIIE siecle frangais dans les realites collectives frangaises 
contemporaines. 
J. Erhard? 


Noch eine Arbeit über Mably? Noch eine Abhandlung über Rousseau? 


Tatsächlich herrscht kein Mangel an Interpretationen dieser beiden Autoren. In der 
schon über zweihundert Jahre anhaltenden Auseinandersetzung mit Rousseau hat die 
Literatur über ihn einen solchen Umfang angenommen, so dass — wie H. Röhrs 
bemerkt — “ein Rousseau-Studium allein schon im Hinblick auf die Sekundärliteratur 
zu einer Lebensarbeit zu werden beginnt”?. Die Beschäftigung mit Mably hat zwar bei 
weitem nicht diese Ausmasse erreicht, aber das Interesse an diesem lange unterschätz- 
ten Autor hat doch so deutlich zugenommen, dass er Gegenstand einer andauernden 
internationalen Kontroverse geworden ist. So tiefgehend und fruchtbar jedoch viele 
der Untersuchungen über Mably und Rousseau waren, eines haben sie nicht zu 
erreichen vermocht: den Konsensus in den grundsätzlichen Fragen und damit das Ende 
der Debatten. Nach wie vor wird die Diskussion von extrem entgegengesetzten 
Positionen und vergeblichen Vermittlungsversuchen beherrscht. Wenn daher hier ein 
erneuter Interpretationsversuch gewagt wird, dann muss das Phänomen dieser 
Widersprüche und ihre Erklärung eines seiner Ziele sein. 


* 


Das Manuskript wurde 1973 abgeschlossen. 


1 A. Soboul: Avant-Propos. In: Les Mirabeau et leur temps. Actes du colloque d’Aix-en-Pro- 
vence. Paris 1968, S. 8. 

2 J. Erhard: Histoire des idees et histoire sociale en France au XVIIIE siecle: reflexions de 
methodes. In: Niveaux de culture et groupes sociaux. Paris, La Haye 1967, S. 172. 

3 H. Röhrs: Jean-Jacques Rousseau. Vision und Wirklichkeit. 2. überarb. u. erw. Auflage. 
Heidelberg 1966, S. 5. 


In einem kurzen forschungsgeschichtlichen Abriss soll zunächst skizziert werden, 
welche Punkte strittig waren und sind. Dabei ist eine Beschränkung auf die Literatur 
nach 1945 möglich, da die Auseinandersetzungen, obwohl vielfach vorgeformt in 
älteren Werken, seitdem ein besonders scharfes Profil gewonnen haben*. Als M. Dal 
Pra gleich nach dem Kriege Mably als einen den aufklärerischen Grundgedanken 
verpflichteten Historiographen schilderte, war noch nicht abzusehen, dass schon bald 
umfassende Revisionsversuche dieses Bildes veröffentlicht werden sollten. Ein 
Aufsatz G.Procaccis war der erste generelle Angriff auf die Reputation Mablys als 
Aufklärer, Demokrat oder Sozialist®. 

Procacci betonte sehr die ablehnende Haltung Mablys gegenüber den bürgerlichen 
“philosophes” und ihren Vorstellungen von Vernunft und Fortschritt. Den prägenden 
Einfluss seiner Ausbildung auf dem Jesuitenkolleg und dem Priesterseminar erachtete 
er für so wesentlich, dass er auch das Denken des reifen Mably noch scholastisch- 
thomistischen Überlieferungen folgen sah. In politischer Hinsicht charakterisierte er 
ihn als einen konservativen Moralisten, der sich — vor-aufklärerisch und unzeitgemäss 
— vor allem durch sein Verständnis für traditionelle und hierarchische Ordnungen und 
seine Neigung zum Patriarchalismus auszeichnete’. Ihm schloss sich wenig später, den 
Ansatz Procaccis noch vergröbernd, E. Apih an, für den Mably eher durch Augustinus 
und Bossuet denn durch seine eigenen Zeitgenossen zu verstehen ist und den er daher 
als einen hartnäckigen Verfechter der traditionellen Moral und der katholisch-humani- 
stischen Gedankenwelt präsentierte®. R. Composto rückte Mably dagegen wieder in 
die Nähe der Aufklärung und betonte gegenüber Procacci besonders die egalitari- 
stischen Aspekte seiner Lehre, seinen Einfluss auf die Jakobiner und auf Babeuf und 
seine Rolle, die er dadurch für die Entwicklung des sozialistischen Bewusstseins 
gespielt hat. S. Safronov argumentierte ähnlich, freilich noch ohne Kenntnis der 
neueren italienischen Arbeiten, sondern gegen die älteren Auffassungen von W. Guer- 
tier und E. A. Whitfield'°. Wenn er auch die Doppelstellung Mablys als Theoretiker der 
Bourgeoisie gegen den Absolutismus und als Feind desselben Bürgertums durch seine 
Negierung des Privateigentums sah, ging es ihm doch in erster Linie um Mably als 
utopischen Kommunisten, der die noch wenig bewussten und kaum artikulierten 
Wünsche und Hoffnungen der armen Bauern und vorproletarischen Schichten in der 
Stadt ausdrückte'!. R. Composto und S. Safronov folgten hierin beide den einst von 
F. Engels im “Anti-Dühring” vorgezeichneten Grundlinien. E. Harpaz bestritt dagegen 


4 Vgl. den Überblick, den R. Galliani kürzlich geliefert hat: Quelques aspects de la fortune de 
Mably au XX€ siecle. Voltaire Studies 88 (1972), S. 549-565. Die Dissertation Gallianis 
(L’abbe de Mably et l’histoire du 18€ siecle. These Univ. Lettres, Bordeaux 1965) war trotz 
meiner Bemühungen nicht aus Bordeaux zu erhalten. 

5 M. Dal Pra: La teoria storiografica di Mably. Rivista di storia della Filosofia 1 (1946), S. 60-83. 

6 Auch F. Meinecke hatte Mably als einen ‘“Vorkämpfer der egalitärten Demokratie” bezeichnet 
(F. Meinecke: Die Entstehung des Historismus. München 1965, S. 192). 

7 G. Procacci: L’abbate Mably nell’Illuminismo. Rivista storica italiana 63 (1951), S. 216-244. 

8 E. Apih: Due conservatori francesi critici della storiografia illuminata. Nuova Rivista Storica 37 
(1953), S. 373-378. 

9 R. Composto: Le teorie sociali dell’abate Mably. Belfagor 19 (1955), S. 468 -476. 

10 W. Guertier: L’abb&e de Mably, moraliste et politique. Paris 1886. — E. A. Whitfield: Gabriel 
Bonnot de Mably. London 1930. 

11 S. Safronov: Les idees politiques et sociales de Mably. Recherches sovietiques 5 (1956). 
S.47-87. 


in seiner Polemik gegen A. Lichtenberger und M. Leroy!? wiederum jede Verbindung 
zwischen Mably und dem Sozialismus des 19. Jahrhunderts. Da er die industrielle und 
die französische Revolution als eine absolute Epochenwende ansah, rückte er Mably als 
Moralisten eher in die Nähe Platons als in die von Marx und wies entgegengesetzte 
Interpretationen als anachronistisch zurück!?. Für W. Bahner stand aber wieder die 
Entwicklungslinie Rousseau-Mably-Morelly-Babeuf im Vordergrund, womit er gegen 
Procacci und Harpaz die Argumentation Compostos und Safronovs erneut aufgriff'*. 
G. Stiffoni gelang es, ein neues Element in die Debatte einzuführen. In einer 
ausführlichen Einleitung zu der italienischen Übersetzung einiger Werke Mablys, die 
bezeichnenderweise in der Reihe “Teorici del socialismo” erschienen, hob er zwar die 
gemässigten Aspekte von dessen politischem Denken hervor, interpretierte sie aber als 
nur vorläufige Entwürfe für eine Vorbereitungsperiode, auf die das kommunistische 
Entstadium folgen sollte. Mably nannte er deshalb den bedeutendsten sozialistischen 
Denker des 18. Jahrhunderts, weil er den Kommunismus nicht nur als Ideal gepriesen, 
sondern auch schon die Bedingungen der Übergangsphase reflektiert habe!*. A. Maffey 
suchte nach vielen Vorarbeiten in der bisher einzigen, neueren Monographie die bisher 
entwickelten Alternativen zu überwinden und porträtierte Mably als einen realistischen 
Reformisten, gemässigt nicht aus Konservativismus, sondern aus politischer Klugheit. 
“Non € un utopista, ne un communista, ne un rivoluzionario, ma uno studioso 
dell’uomo e della societä che, mettendo a frutto le sue ricerche — psicologiche, sociali 
e storiche —, si & sforzato di elaborare un sistema politico che gli apparve come 
l’ottimum al quale i suoi contemporanei potessero aspirare!®.” Auch dieses Mal blieb 
eine Reaktion nicht aus. L. Guerci protestierte gegen diese Reduktion Mablys auf 
einen Reformisten und lenkte die Aufmerksamkeit wieder auf die von ihm nie 
zurückgenommenen Auffassungen über das Gemeineigentum und den Willen zu einer 
grundsätzlichen Erneuerung!’. Neben diesen Deutungen, die man innerhalb eines 
zusammenhängenden wissenschaftlichen Dialogs immer wieder gegeneinander aus- 
spielte, gab es auch andere Interpretationen, die nicht in ähnlichem Umfang 
aufgegriffen wurden. Zu erwähnen ist besonders J. L. Talmon, der zwar die vielen 
Facetten von Mablys Denken durchaus sah, aber die egalitären Aspekte herausgriff und 


12 A. Lichtenberger: Le socialisme au XVIII® siecle. Paris 1895. - M. Leroy: Histoire des id&es 
sociales en France. Bd. I. Paris 1946. 

13 E. Harpaz: Le “Social” de Mably. Revue d’histoire &conomique et sociale 34 (1956), 
S.411-425. 

14 W. Bahner: Der historisch-gesellschaftliche Standort der Ideen Mablys. In: Literaturgeschichte 
als geschichtlicher Auftrag. W. Krauss zum 60. Geb. Berlin (Ost) 1961, 5. 7-34. 

15 G. Stiffoni: Introduzione. In Mably: Opere scelte. Padua 1962, S. 7-47. Spätere Aufsätze 
Stiffonis behandeln nur Einzelaspekte des Werkes (vgl. Literaturverzeichnis). 

16 A. Maffey: Il pensiero politico del Mably. Turin 1968, S. 9/10. — Diese seit langem erwartete 
Monographie von Maffey, der viele vorbereitende Studien vorausgingen, ist eine Enttäuschung. 
Maffey befasst sich so sehr mit Biographie und Wirkungsgeschichte, dass nur die Hälfte des 
Buches der Deutung des Werkes gewidmet ist. Seinen Vorsatz einer vorurteilslosen Analyse 
(S. 103-105) kann er dabei nicht einlösen. Da es ihm nur darum geht, die Deutung Mablys als 
Sozialisten und Utopisten zurückzuweisen, wird Mablys Realismus (Mässigung, Gradualismus) 
übertrieben hervorgehoben. Die groteske Folge ist, dass der Polenschrift Mablys der weitaus 
meiste Platz eingeräumt wird (S. 105-125), während die Thesen über das Gemeineigentum nur 
kurz und sichtlich lustlos paraphrasiert werden (S. 166--170). 

17 L. Guerci: Pensiero politico e storiografia nel settecento Francese: Mably e Condorcet. Rivista 
storica italiana 82 (1970), S. 926-950. 


sie in die Ursprünge jenes “politischen Messianismus” einordnete, den er auch anderen 
Denkern des 18. Jahrhunderts attestierte. Mablys Stellungnahmen zugunsten staat- 
licher Eingriffe in Erziehung, Wirtschaft, Religion und Presse sah er als das typische 
geistige Syndrom an, durch das die ursprünglichen freiheitlichen Axiome in ihr 
“kollektivistisches” Gegenteil verkehrt wurden und schliesslich in die “totalitäre 
Demokratie” führen mussten'®. 

Ist die Interpretation Mablys als eines “Totalitaristen” nur eine Randerscheinung, 
steht sie im Falle Rousseaus mit im Zentrum der Diskussion. Als überaus einflussreich 
erwies sich die Interpretation des eben erwähnten J. L. Talmon, der 1952 dem Genfer 
eine Schlüsselfunktion bei der Entstehung eines totalitären Demokratieverständnisses 
zuwies (“Rousseau gave rise to totalitarian democracy””). In ihm sah er einen schlecht 
angepassten Egozentriker und Paranoiker, der durch seine autoritäre Persönlichkeits- 
struktur dazu neigte, das Individuum im Kollektiv auszulöschen. Er habe, so Talmon, 
die Lehren vom Gemeinwohl und von der Volkssouveränität so miteinander gekoppelt, 
dass eine Avantgarde notwendig wurde, die das Volk erst zu dem machen muss, was es 
sein soll. Diese für Rousseau zentrale Konzeption der “volonte generale” “became the 
driving force of totalitarian democracy”. Trotz der demokratischen Etikettierung 
propagierte Rousseau daher letzten Endes eine auf manipuliertem Massenenthusiasmus 
basierende Diktatur!”. Talmon entfesselte damit eine bis heute andauernde Kontro- 
verse, deren Heftigkeit und Zähigkeit nur durch die politische Funktion und die 
wissenschaftliche Strittigkeit des Totalitarismusbegriffes verständlich wird. Einer der 
charakteristischsten Beiträge dieser Interpretationsrichtung ist der Aufsatz von L.G. 
Crocker mit dem bezeichnenden Titel “Rousseau et la voie du totalitarisme”. Bei 
Rousseau finden sich — ihm zufolge alle Elemente totalitärer Herrschaft: der 
Anspruch einer Minderheit, das Gemeinwohl gegen die Mehrheit durchzusetzen; der 
erleuchtete Führer, der das Volk mit Hilfe von Terror und Propaganda lenkt; die 
Berechtigung, Andersdenkende zur Konformität zu zwingen; eine offizielle, exklusive 
Ideologie; das Verbot konkurrierender Parteien; der fehlende Schutz von Minderheiten 
durch die Menschenrechte?®. Einige Jahre später unterstrich Crocker diese Ansicht mit 
einer Monographie, die ausschliesslich dem Nachweis dieser These gewidmet ist?!. Im 
Rahmen der allgemeinen Karriere des Totalitarismusbegriffes, die näher zu unter- 
suchen hier nicht der Ort ist, erfreute sich diese Deutung einer weiten Verbreitung. In 
bezug auf Talmons Rousseau-Interpretation schrieb M. Greiffenhagen 1968 in einer 
Literaturübersicht: “Diese Meinung ist weithin anerkannt und begegnet auf Schritt 
und Tritt??.” Aus dem deutschen Sprachraum wären hierzu v.a. die Stellungnahmen 
von R. Koselleck, E. Fraenkel und die Kontroverse zwischen O. Vossler und G. Ritter 


18 3. L. Talmon: The origins of totalitarian democracy. London 1952, $S. 50-65. — Von einem 
“intellektuellen Totalitarismus” spricht auch 1. Vissiere: ‘‘De la dEmocratie en Amerique” 
selon Mably. In: L’Esprit republicain. Colloque d'Orleans 1970, S. 153-162. 

19 J. L. Talmon: a.a.0., S. 38-49. 

20 L.G. Crocker: Rousseau et la voie du totalitarisme. In: Annales de philosophie politique, Bd. 5. 
Paris 1965, S. 99-136. 

21 L.G. Crocker: Rousseau’s Social Contract. An interpretive essay. Cleveland 1968. 

22 M.Greiffenhagen: Der Totalitarismus in der Regimenlehre. PVS IX (1968), S. 379. Eine 
erschöpfende Bibliographie könnte über zwanzig Titel nennen, in denen diese Auffassung 

vertreten wird. - 


zu nennen?°. Andere, wie I. Fetscher, meinten allerdings, dass eine nüchterne Analyse 
leichter sein würde, “wenn nicht manche Kritiker der Gegenwart allzu sehr bemüht 
wären, in der fernsten Vergangenheit “Vorläufer” und “Mitschuldige” für den 
Totalitarismus des 20. Jahrhunderts zu suchen”. Um dieser Missdeutung zu begegnen, 
forderte er eine kritische Analyse der “wissenschaftliche(n) Denunziation der 
demokratischen Tradition durch Autoren, die den Totalitarismus auf Rousseau und 
Robespierre (und den letzteren auf den ersteren) zurückführen”?*. Die Kontroverse 
nahm einen bisweilen stürmischen Ton an. M. Launay und R. Polin insistierten darauf, 
dass Rousseaus Denken eine Philosophie des Individuums und der Freiheit darstellt, 
und beschuldigten diejenigen, die das nichtssagende Wort “Totalitarismus” für sie 
verwenden, des Vorurteils und der Willkür.R. A. Leigh glaubte beim Lesen der Thesen 
Talmons zu träumen. Man sei einfach entwaffnet, wenn Rousseau — offenbar aus 
Blindheit oder schlechtem Willen — Meinungen unterschoben werden, die er selbst 
ausdrücklich verworfen hat. Für Leigh wie für J. de Soto und J. W. Chapmann war 
Rousseau ein Liberaler, jedenfalls ein moderner Liberaler, für den Staatseingriffe nicht 
prinzipiell unvereinbar mit der Freiheit des Staatsbürgers sind?°. Übrigens wies auch 
C.J. Friedrich, einer der Mitbegründer des Totalitarismusbegriffes, die totalitäre 
Interpretation Rousseaus ebenso eindeutig zurück, wie er auch entsprechende 
Vorwürfe gegen Luther, Hegel und Marx als schwerwiegende Verzerrung historischer 
Tatsachen ablehnte?*. Einen Ansatz zur Überwindung der Alternative zwischen einem 
“liberalen” und einem “totalitären”’ Rousseau bot bereits der Essay B. de Jouvenels 
von 1947. In einer langen Einführung zur Neuherausgabe des “Contrat social” hob er 
Rousseaus Affinität zu den antiken Historikern hervor, von denen die Geschichte als 
langsamer Verfallsprozess geschildert wird, und unterstrich, dass seine Gegenwarts- 
kritik von einer ähnlich pessimistischen Konzeption der sozialen Evolution geprägt ist. 
Jouvenel sah Rousseau daher als “philosophe de la decadence”, der im Unterschied zu 
den bürgerlichen “philosophes” seiner Zeit nicht an den Fortschritt glaubte und sich 
an gesellschaftlichen Vorbildern orientierte, die zu einer rückwärts gewandten, 
sentimentalen Haltung führten?”. I. Fetscher, der in seiner Habilitationsarbeit an diese 
Ausführungen anknüpfte, betonte ebenfalls, dass Rousseaus politische Vorstellungen 
auf keinen Fall mit der modernen Demokratie in Zusammenhang zu bringen sind. In 


23 R. Koselleck: Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der bürgerlichen Welt. Freiburg/ 
München 1959, S. 133-142. E. Fraenkel: Deutschland und die westlichen Demokratien. 3. 
unveränd. Aufl. Stuttgart usw. 1968, S. 165-189. Die Freiheitslehre Rousseaus. Ein 
Briefwechsel über das Buch: O. Vossler, Rousseaus Freiheitslehre, Göttingen 1962, zwischen 
G. Ritter und O. Vossler. GWU 14 (1963), S. 634 -652. 

24 1. Fetscher: Rousseaus politische Philosophie. Zweite, erw. Auflage. Neuwied/Rhein und Berlin 
1968. S. XIV. Drs.: Einleitung zu Thomas Hobbes, Leviathan. Neuwied/Rhein und Berlin 
1966, S. LXIV. 

25 M. Launay: Introduction. In drs.: Jean-Jacques Rousseau et son temps. Paris 1969, S. 14/15. — 
R. Polin: La politique de la solitude. Essai sur J.-J. Rousseau. Paris 1971, S. 135-173. - R. A. 
Leigh: Liberte et autorite dans le Contrat social. In: Rousseau et son oeuvre. Paris 1964, 
S. 249-262. - J. de Soto: La liberte et ses garanties. In: Etudes sur le Contrat social de Jean 
Jacques Rousseau. Paris 1964, S.227--252. — J.W. Chapmann: Rousseau — totalitarian or 
liberal? New York 1956. 

26 C.J. Friedrich: Law and dictatorship in the Contrat social. In: Annales de philosophie 
politique, Bd. 5. Paris 1965, S. 77-87. 

27 B. de Jouvenel: Essai sur la politique de Rousseau. In: Du Contrat social de Jean-Jaques 
Rousseau. Genf 1947, S. 13-160. 


der Absicht des Autors lag vielmehr eine an antiken Idealen und kleinbürgerlichen 
Vorstellungen fixierte Kritik der entstehenden bürgerlichen Gesellschaft. Da er die 
soziale Entwicklung für unumkehrbar hielt und im Unterschied zu Hegel und Marx 
eine nur negative Dialektik der Geschichte kannte, kam es ihm lediglich darauf an, den 
unheilvollen “Fortschritt” der Zivilisation zu verlangsamen. Fetscher charakterisierte 
Rousseau daher als einen pessimistischen Realisten und traditionellen Moralisten, 
dessen politische Haltung zutiefst konservativ und dessen Grundstimmung die 
Resignation war. Seinen Einfluss auf die Revolution erklärte er, wie schon vorher 
Jouvenel, als einen paradoxen Vorgang, in dem die eigentlichen Intentionen des 
Denkers durch seine Rezeption verfälscht wurden?®. Natürlich stiess auch diese 
Deutung Rousseaus auf scharfen Widerspruch. So hielt W. Bahner diese Interpretation 
für eine Verzeichnung der demokratisch-radikalen Tradition und ordnete sie der 
gegenwärtigen bürgerlichen Ideologie ein. J. N. Shklar lehnte ebenfalls die Interpre- 
tationsrichtung Jouvenel-Fetscher ab und wollte Rousseau weder als Traditionalisten 
noch als Revolutionär, sondern als “letzten klassischen Utopisten” verstanden wissen. 
Ob Rousseaus politische Haltung aber überhaupt als “utopisch” charakterisiert werden 
kann, ist auch wiederum umstritten: so entschied sich u.a. J. Fabre für einen 
“realistischen”, R. Trousson für einen “utopischen” Rousseau??. Bezeichnend für die 
Vielfalt der Standpunkte waren die Auseinandersetzungen, die 1962 auf einem der zu 
Ehren Rousseaus abgehaltenen Kongresse (250. Geburtstag, 200 Jahre seit dem 
Erscheinen des Contrat social) stattfanden. So betonte B. de Jouvenel in einem 
Vortrag wiederum den Pessimismus Rousseaus: “Rousseau est le philosophe antipro- 
gressiste par excellence.” In der anschliessenden Diskussion suchte ihn I. Fetscher noch 
mit der Bemerkung zu übertrumpfen, ‘que Rousseau est encore plus pessimiste que l’a 
dit l’orateur”. Nach einer entsprechenden Intervention R. Aarons nahm der Disput 
aber einen völlig entgegengesetzten Verlauf, und G. Davy schloss die Sitzung mit den 
Worten: “Rousseau est foncierement optimiste?.” So ist es nicht erstaunlich, dass 
E. Weis 1968 in seinem Beitrag zum “Handbuch der europäischen Geschichte” den 
Stand der Diskussionen nur durch offene Fragen kennzeichnen konnte”. 

Diese kurze Übersicht über die Sekundärliteratur gibt natürlich weder alle Nuancen 
der Interpretationen wieder noch kann sie Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Es 
sollten lediglich skizzenartig die Hauptpositionen der dezidiertesten Stellungnahmen 
umrissen werden”. Jedenfalls fällt es dem verwirrten Leser schwer, sich in der Vielfalt 


28 I. Fetscher: Rousseaus politische Philosophie (vgl. Anm. 24) 

29 W. Bahner: War ]J.-J. Rousseau ein konservativer Denker? In: Beiträge zur französischen 
Aufklärung und zur spanischen Literatur. Festgabe f. W. Krauss z. 70. Geb. Berlin (Ost), 1971, 
S. 27-43. - J.N. Shklar: Men and citizens. A study of Rousseau’s social theory. Cambridge 
1969. — J. Fabre: Realite et utopie dans la pensee politique de Rousseau. Annales de la societe 
J.-J. Rousseau XXXV (1959-62), S. 181-216. - R. Trousson: Rousseau et les m&canismes de 
l’utopie. Romanische Forschung 83 (1971), S. 267-287. 

30 B. de Jouvenel: Rousseau, @volutioniste et pessimiste. In: Annales de philosophie politique, 
Bd. 5. Paris 1965, S. 1-19. Die Diskussion ebd. S. 242-244. 

31 E. Weis: Frankreich von 1661-1789. Handbuch der europäischen Geschichte, Bd. 4. Stuttgart 
1968, S. 290. 

32 Gerade einige der besten Arbeiten lassen sich nicht in die hier aufgezeigten Interpretationsalter- 
nativen einordnen, haben es allerdings auch nicht vermacht, den Streit zu einem Ende zu 
führen. Aus der letzten Zeit sind besonders zu nennen R. D. Masters: The political philosophy 
of Rousseau. Princeton 1968, und M.Launay: Jean-Jacques Rousseau £crivain politique 
(1712-1762). Paris 1969. 3 Bde. 


der Deutungsangebote zurechtzufinden, schon gar sich eine eigene Meinung zu bilden. 
War Mabiy ein Sozialist, ein Reformist, ein Konservativer oder ein Totalitarist? Welche 
Bezeichnung trifft auf Rousseau zu: liberal oder totalitär, konservativ oder progressiv, 
pessimistisch oder optimistisch? Es scheint, als ob jede denkbare politische Richtung 
in unsere Autoren hineingelesen werden kann. Die vorliegende Untersuchung möchte 
nun einen eigenen Vorschlag zu dieser Frage unterbreiten, wenn dies auch keineswegs 
ihr einziges Ziel ist”. 

Ist es aber überhaupt möglich, eine Position ausserhalb dieser festgefahrenen 
Alternativen zu beziehen? 

Ein Erkenntnisfortschritt kann nicht darin bestehen, sich einer der bestehenden 
Interpretationsrichtungen anzuschliessen und zu versuchen, die jeweils entgegenstehen- 
den Deutungen erneut auszustechen. Auf diese Weise hat die bisherige Diskussion den 
Charakter einer Debatte ohne Ende angenommen. Zu postulieren ist vielmehr eine 
Betrachtungsweise, die die alternativen, einander ausschliessenden Auslegungen der 
Texte durch ein diese Gegensätze umfassendes Interpretationsprinzip ersetzt. Unbe- 
streitbar ist, dass die widersprüchlichen Etikettierungen, die Mably und Rousseau 
erhalten haben, ohne Ausnahme bestimmte Grundlagen in den Werken selbst haben. 
Die Vielfältigkeit der Interpretationsmöglichkeiten unserer Autoren sollte daher nicht 
zugunsten einer einseitigen Lösung wegdiskutiert, sondern als solche hingenommen 
und historisch verständlich gemacht werden. Der Bezugsrahmen der Werkanalyse ist 
dann weniger die geistesgeschichtliche Tradition — die Genealogie der Ideen und 
philosophiehistorische Strukturvergleiche — als die (damals) gegenwärtige Gesellschaft 
und ihre realhistorische Problematik. Dieser Aspekt ist zweifellos lange in der 
Geschichtsschreibung der politischen Ideen vernachlässigt worden. “Die Diskussion 
über die Relevanz älterer politischer Philosophie findet zumeist auf einem so hohen 
Abstraktionsgrad statt, dass deren Bezug auf spezifische historische Stufen der 
politischen Organisation von Gesellschaften kaum noch sichtbar ist.” Wenn auch die 
Rezeption des bisher erarbeiteten Materials der genetischen und vergleichenden 
Geistesgeschichte nach wie vor für eine adäquate Interpretation der Texte unerlässlich 
ist, so glaube ich doch nicht, dass mit dieser Art des Vorgehens heute noch wesentliche 
Resultate zu erzielen sind. Die aktuelle und soziale Bedeutung von politischen 
Theorien wird erst dann wirklich transparent, wenn sie in den Rahmen ihrer Zeit 
hineingestellt und mit den Strukturen der Gesellschaft konfrontiert werden, in der sie 
entstanden sind und mit der sie, ausgesprochen oder nicht, rechnen. Dies scheint mir 
nicht nur die genuin historische, sondern auch die eigentlich zukünftige Methode der 
Ideengeschichte zu sein, sofern sie sich überhaupt noch mit den “grossen Werken” der 


33 Besonders anregend für meine eigene Konzeption waren E. Weil: J.-). Rousseau et sa politique. 
Critique 7 (1952), S. 3-28, J. L. Lecercle: Utopie et r&alisme politique chez Mably. Voltaire 
Studies 26 (1963), S. 1049-1070. 

34 W. Euchner: Demokratietheoretische Aspekte der politischen Ideengeschichte. In: Politik- 
wissenschaft. Eine Einführung in ihre Probleme. Hrsg. v. G. Kress z. D. Senghaas. Frankfurt/ 
Main 1969, S.42. — Auch im deutschen Sprachraum sind in den letzten Jahren Arbeiten 
erschienen, die die realhistorischen Bezüge theoretischer Werke besonders hervorheben. Zu 
nennen wären v.a. B. Willms: Die Antwort des Leviathan. Thomas Hobbes’ politische Theorie. 
Neuwied/Berlin 1970, und R. Saage: Eigentum, Staat und Gesellschaft bei Immanuel Kant. 
Stuttgart usw. 1973. 
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Schriftsteller befasst®. Allerdings geht es mir weniger darum, für ein methodisches 
Ideal ein interpretatorisches Monopol erstreiten zu wollen, als die Arbeit dort 
voranzutreiben, wo m.E. die “research frontier” liegt. Bezogen wieder auf Mably und 
Rousseau, ergibt sich daraus die Aufgabe, die feststeilbaren Widersprüche ihres 
Denkens nicht logisch auflösen zu wollen (was unmöglich ist), sondern geschichtlich zu 
erklären und damit zahlreiche Kontroversen der bisherigen Sekundärliteratur gleichsam 
zu “unterlaufen”. 

Was aber kann die Textanalyse zu der hier postulierten historisch-sozialen 
Konkretisierung der Theorien beitragen? Wenn die systematischen Bemühungen 
Mablys und Rousseaus in den realhistorischen Rahmen ihrer Epoche gestellt werden 
sollen, so ist daran zu erinnern, dass diese für sie nicht mit dem identisch war, was wir 
heute als nachgeborene Historiker von ihr wissen, sondern was sie als Zeitgenossen von 
ihr wahrnahmen und wie sie sie bewerteten. Daher sind die Texte zunächst einmal als 
Quellen für den Bewusstseinsstand Mablys und Rousseaus von den politischen und 
sozialen Prozessen ihrer Gegenwart zu betrachten. Abgesehen davon, dass diese 
Thematik sich hier in einen grösseren Argumentationszusammenhang einordnet, kann 
sie auch als Untersuchung über das Bewusstsein des sozialen Wandels in den letzten 
Jahrzehnten vor der Revolution ein selbständiges Interesse beanspruchen. Die 
Strukturen ihrer Gesellschaft, die Züge ihrer Zeit haben Mably und Rousseau freilich 
nur teilweise ausdrücklich beschrieben, und wenn sie es taten, dann nicht in 
historischer Absicht, sondern in der Form der Kritik?”. Oft konnten Indikatoren für 
ihr Gegenwartsverständnis nur aus der Art ihrer Argumentationsführung, aus bestimm- 
ten Formulierungen und Begriffen gewonnen werden. Das Bild der Gesellschaft, in der 
sie lebten, musste daher erst erstellt, die soziale Wirklichkeitswahrnehmung der 
Autoren erst rekonstruiert werden. Entsprechend wird in Kapitel II das Gesellschafts- 
bild Mablys und Rousseaus analysiert. Da ihre anti-absolutistische Polemik ausser 
Frage steht, werden die sozialen Strukturen unterhalb der politischen Spitze 
herausgestellt: das Eigentum an Grund und Boden, Handel und Gewerbe, soziale 
Mobilität, Klassen und Stände. Kapitel II beschäftigt sich mit einer speziellen Gruppe 
der Gesellschaft, den Unterschichten. Während der Arbeit an den Quellen wurde mir 
immer deutlicher, dass die theoretischen Stellungnahmen Mablys und Rousseaus nicht 
in der richtigen Beleuchtung gezeigt werden könnten, wenn bei ihrer Behandlung nicht 
das Schicksal der Masse der Bevölkerung im Mittelpunkt stehen würde. Auch dieses 
Thema hat über den Zusammenhang hinaus, in dem es hier steht, eine eigene Relevanz. 


35 Ein neuerer Trend der Ideengeschichte geht dahin, sich nicht mehr mit den bekannten 
Schriftstellern, sondern mit dem Buchkonsum breiter Massen zu beschäftigen. Vgl. hierzu 
L. Trenard: De l’histoire sociale des idees. In: Actes du second congres national de litterature 
comparee. Paris 1958, S. 22-30, und R.Darnton: In search of the Enlightment: recent 
attempts to create a social history of ideas. Journal of modern history 43 (1971), S. 113-132. 
Relativierend hierzu der Aufsatz von J. Erhard (vgl. Anm. 2) 

36 Dies impliziert einen klaren Gegensatz zu P. Friedemann, der ausdrücklich erklärt, dass eine 
historische Deutung die Strukturen von Mablys Denken nicht zu verstehen vermag (P. Friede- 
mann: Das Problem der Einheit im politischen Denken Mablys. Dissertation Phil. Fak. 
Heidelberg 1967, S. 14.) 

37 Mablys und Rousseaus Geschichtsverständnis ist noch stark von der antiken Vorliebe für 
moralische “exempla” bestimmt. Vgl. z.B. Mabiy X, 232/33, XI, 401, XII, 8, 12, X1li, 150; 
Rousseau IV, 348, 415 Anm., 526ff. 


Es ist in der Aufklärungsliteratur so wenig systematisch behandelt worden, dass P. Gay 
in einem dieser Frage gewidmeten Kapitel schreiben konnte: “The question of the 
lower orders is the great unexamined political question of the Enlightment.” Ähnlich 
heisst es in seinem kommentierten Literaturverzeichnis: “The philosophes’ view of the 
“mob” —— needs much further research. Merely to find isolated statements in 
political writings or private correspondance is not enough; the real meaning of these 
disparaging names — mob, canaille, Pöbel, etc. — still must be discovered in the wider 
context”®.” Daher untersuche ich, welches Bild sich Mably und Rousseau von den 
Unterschichten machten, welche Haltungen sie ihnen gegenüber einnahmen und 
welche politischen Konsequenzen sie daraus zogen. 

Erst im Kapitel IV tritt das eigentliche politische “System’’ der Autoren, ihre 
theoretischen Konstruktionen und Lösungsvorschläge, wieder in den Vordergrund. Es 
wird als eine Emanzipationstheorie vorgestellt, deren eigentümlich widersprüchliche 
Gestalt aus jenen Grundlagen erklärt werden soll, die in den vorhergehenden Kapiteln 
entwickelt worden sind. Dabei werden die Gedankengänge Mablys und Rousseaus 
nicht ausschliesslich vor dem Hintergrund der Aufklärungszeit, sondern auch in der 
Perspektive einer Epoche gesehen, die von ca. 1750-1850 reicht. Dieser Ansatz beruht 
auf einer Konzeption, die W. Conze verschiedentlich programmatisch umrissen hat. So 
forderte er schon 1957 innerhalb einer Skizze für ein zukünftiges Forschungspro- 
gramm “eine vergleichende Erforschung der überall spannungsreichen, revolutionär 
geladenen Übergangsphase gesellschaftlicher Auflösung, Emanzipation und Mobilisie- 
rung vom Ende der intakten traditionellen Herrschaftsordnung bis zum Beginn der 
vollen Industrialisierung””®. In seinem Bericht über das “Historische Lexikon der 
politischen Begriffe”, dessen Mitherausgeber er ist, stellte er auf einem Pariser 
Kongress 1968 klar, dass dieses Postulat nicht nur für sozialgeschichtliche, sondern 
auch für theoretisch-begriffliche Forschungen gelte: “—-—— les articles se rapportent 
principalement a la rupture-revolutionnaire des XVIII® et XIX® siecles. Nous avons 
voulu aussi, consciemment, trouver une thematique: la transformation de notions 
anciennes et la formation de notions nouvelles, avant et apres 1800. La limite entre 
histoire moderne et histoire contemporaine — dans l’acceptation frangaise de terme — 
n’est donc pas en marge, mais au contraire au centre de nos enquötes. Ce choix repose 
sur l’'hypothese, confirmee par notre experience, que la transformation moderne des 
notions a &te realisee principalement dans le siecle qui va de 1750 a 1850%.” Mit 
diesem Konzept eröffnet sich m.E. auch der Analyse traditioneller ideengeschichtlicher 
Texte ein neuer Weg. Ich verstehe meine Arbeit daher teilweise auch weniger als eine 
geistesgeschichtliche Abhandlung im herkömmlichen Sinne, sondern als einen Beitrag 
zur Erforschung des sozialen und geistigen Auflösungs- und Neuformierungsprozesses 
von den letzten Jahrzehnten des “Ancien Regime”*" bis zu den Anfängen der 
bürgerlichen Gesellschaft. Der spezielle Aspekt, unter dem diese Epoche hier gesehen 


38 P.Gay: The Enlightment. An Interpretation. Bd. 2: The Science of Freedom. London 1970, 
S. 517, 693. 

39 W. Conze: Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe in For- 
schung und Unterricht. Köln und Opladen 1957, S. 26. 

40 W. Conze: Histoire des notions dans le domaine socio-politique. In: Problemes de stratification 
sociale. Hrg. v. R. Mousnier. Paris 1968, S. 32. 

41 Über die Entstehung des Begriffs “Ancien Regime” s. P. Goubert: L’ancien regime. T. 1: La 
societe. Paris 1969, S. 9-26. 


wird, ist der des Emanzipationsdenkens bei Mably und Rousseau. Es soll dargestellt 

werden, wie fortgeschritten und zukunftsweisend es bei diesen Autoren bereits ist, 

aber durch die historischen Gegebenheiten der Zeit noch gebunden und beschränkt 
wird. Das Ziel der Untersuchung besteht darin, die Heterogenität ihres Denkens in den 

Griff zu bekommen und damit ein Erklärungsmuster für die Vielfalt der Texte selbst 

sowie für die bisher so weit auseinanderklaffenden Interpretationen zu gewinnen. Aber 

warum überhaupt Mably und Rousseau? *. 

Die unterschiedliche Wirkungsgeschichte ihrer Werke hat zur Folge gehabt, dass 
Rousseau ungleich mehr als Mably dem historischen Bewusstsein präsent ist. Das sich 
darin implizit ausdrückende Qualitätsurteil soll hier keineswegs revidiert werden. 
Niemand wird sich heute bei einer vergleichenden Lektüre dem Eindruck einer 
intellektuellen und literarischen Überlegenheit Rousseaus entziehen können. Indes 
muss daran erinnert werden, dass Mably zu seinen Lebzeiten ein bekannter 
Schriftsteller war und sein Einfluss erst später abnahm. Offensichtlich sprach er mit 
seinem Werk ebenso wie Rousseau gewisse Stimmungen und Tendenzen seiner 
Zeitgenossen an, die dann von einer späteren Generation teils schon als selbstverständ- 
lich empfunden wurden, teils nicht mehr nachvollzogen werden konnten®?. Aber noch 
heute weist die Ähnlichkeit der wissenschaftlichen Kontroversen über Mably und 
Rousseau indirekt auf die weitgehende Übereinstimmung bestimmter Denkstrukturen 
beider Autoren hin. Gemeinsam war ihnen vor allem, dass sie anders als die 
bürgerlichen Vertreter der Aufklärung neben den feudal-absolutistischen auch die 
bürgerlich-kapitalistischen Züge ihrer Zeit kritisierten. Wenn sie mit ihrem Werk auch 
noch ganz dem “Ancien Regime” zuzurechnen sind — ihre Schriften erschienen ca. von 
der Mitte des Jahrhunderts an bis in das Jahrzehnt vor der Revolution —, gehören sie 
doch nicht nur einer der modernen Welt völlig fremden Epoche an, sondern sind auch 
unter dem Gesichtspunkt von Entwicklungslinien zu sehen, die über Absolutismus und 
Aufklärung hinausführen. Eben deshalb können sie unbeschadet der wichtigen 
Zeitenwende, die die französische und die industrielle Revolution bilden, auch in die 
Reihe jener Emanzipationstheoretiker eingeordnet werden, die in jener ‘“Übergangs- 
phase gesellschaftlicher Auflösung, Emanzipation und Mobilisierung” (1750-1850) 
den Weg vom linken Flügel der Aufklärung bis zum Sozialismus marxistischer Prägung 
markieren. Dabei wird die vorliegende Untersuchung weniger die relative Originalität 
der Autoren als das Typische ihres Denkens in den Mittelpunkt stellen. Die 
gemeinsame Betrachtung Mablys und Rousseaus bedeutet demnach, dass die Indivi- 
dualität und Unverwechselbarkeit von Person und Werk gegenüber strukturellen 
Gemeinsamkeiten ihrer Analysen, ihrer Kritik und ihrer Lösungsvorschläge zurück- 
treten. 

42 Arbeiten über Mably enthalten bisweilen vergleichende Hinweise auf Rousseau, eine wissen- 
schaftliche Arbeit über beide Autoren gibt es aber bis heute nicht. Der kurze Essay von H. See 
ist populärwissenschaftlich geschrieben (In: P. R. Rohden: Menschen, die Geschichte machten. 
Bd. 2. Wien 1933, S. 257-262). 

43 Über die Wirkungsgeschichte Mablys jetzt A. Maffey (a.a.0., Kap. II), durch den entsprechende 
Hinweise in älteren Werken überholt sind. Die interessanteste Arbeit über die Wirkungsge- 
schichte Rousseaus (bis 1791) ist nach wie vor J. McDunald: Rousseau and the French 
Revolution. London 1965. 

44 Einige Ansätze zu einer Untersuchung, die v.a. die Differenzen der beiden Autoren betont, 


bietet die Arbeit von U. Margedandt: Sozial- und Staatslehre des Abbe de Mably. Dissertation, 
Phil. Fak. Frankfurt/Main 1968, passim. 
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Biographische und psychologische Umstände, auch die persönlichen Beziehungen 
der Autoren, bleiben hier unberücksichtigt. Entsprechende Informationen sind in 
anderen Arbeiten jederzeit zugänglich. Zur Orientierung des Lesers sei aber ein kurzer 
Abriss der Werke gegeben, die im Verlauf der Untersuchung immer wieder genannt 
werden. Die literarische Karriere von Gabriel Bonnot de Mabiy (1709-1785) begann 
1740 mit dem zweibändigen Werk “Parallele des Romains et des Frangais par rapport 
au gouvernement”, dessen Thesen er später ausdrücklich widerrief. Erfahrungen in der 
politischen Praxis sammelte der ehemalige Priester von 1742-1748 als Sekretär des 
Kardinals Tencin, der den König aussenpolitisch beriet. Das wichtigste Ergebnis dieser 
Jahre ist das völkerrechtliche Standardwerk der Zeit: “Le droit public de l’Europe 
fonde sur les traites” (1745). Nach seinem Ausscheiden aus der Politik ist Mablys in 
ruhigen Bahnen verlaufendes Leben nahezu identisch mit der Reihenfolge seiner 
Publikationen. Nach historischen Betrachtungen über die griechische und die römische 
Geschichte (1749 und 1751) veröffentlicht er mit den “Principes des negociations” 
(1757) noch einmal ein Werk, das an seine früheren völkerrechtlichen Interessen 
anknüpft. 1758 entsteht dann das erste Hauptwerk Mablys: “Des droits et des devoirs 
du citoyen”, in dem die Parlamente aufgefordert werden, die Einberufung der 
Generalstände zu verlangen — ein Postulat von höchster Aktualität, als das Werk 
posthum 1789 erscheint. Die nächsten Publikationen sind die “Entretiens de Phocion 
sur le rapport de la moral avec la politique” (1763) mit moralphilosophischem und die 
“Observations sur l’histoire de France” mit historisch-politischem Inhalt. Ihr erster 
Teil erscheint 1765, der zweite erst nach Mablys Tod 1788. Die ‘““Doutes proposes aux 
philosophes &conomistes —— —” (1768) sind eine polemische Schrift gegen Mercier de 
la Riviere und die Physiokraten, die Betrachtungen über Polen ein Verfassungswerk für 
die polnischen Adligen der Konföderation von Bar (1770/71), erschienen 1781). 1776 
gibt Mably sein zweites Hauptwerk heraus: “De la legislation, ou principes des lois.” 
Aus demselben Jahr stammt das ganz anders geartete und erst von seinen Nachlass- 
verwaltern in der Gesamtausgabe von 1794/95 zugänglich gemachte Werk “Du cours et 
de la marche des passions dans la societe”. Es folgen “De l’etude de l’histoire” (1778, 
entstanden ca. 1761), eine historisch-politische Unterweisung für den Prinzen von 
Parma, der von Condillac, Mablys Bruder, unterrichtet wurde, und “De la maniere 
d’ecrire l’histoire”, eine gegen die Historiker der Aufklärung gerichtete Attacke. 1784, 
ein Jahr vor seinem Tode, tritt Mably wieder mit einer moralphilosophischen Schrift, 
den “Principes de morale”, die aber früher entstanden sind, und den an John Adams 
gerichteten “Observations sur le gouvernement et les lois des Etats-Unis d’Amerique’” 
an die Öffentlichkeit. 

Das ungleich bewegtere Leben Jean-Jacques Rousseaus (1712-1778) erlaubt eine 
Einteilung seines Gesamtwerkes in drei unterschiedliche Abschnitte. In den ersten 
gehören die Schriften seiner Pariser Zeit, die durch die Freundschaft und Zusammen- 
arbeit mit Diderot und den Enzyklopädisten gekennzeichnet ist: der preisgekrönte 
“Discours sur les sciences et les arts” (1750) und die sich daran anschliessenden 
Polemiken, der “Discours sur l’origine et les fondements de l’inegalite”’ (1755), der 
Enzyklopädieartikel “Discours sur l’&conomie politique” (1755). Zu nennen sind auch 
noch die kleineren Schriften ‘“Preface ä Narcisse” (1953), der “Discours sur les 
richesses” (1753/56) und die “Lettre a Philopolis’” (1756). Der berühmte Brief an 
Voltaire über die Deutung des Lissabonner Erdbebens (1756) lässt zum ersten Mal die 
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Kluft zwischen Rousseau und den “philosophes” auf spektakuläre Weise erkennen. In 
die zweite Phase gehören die nach vollzogener “Lebensreform” in ländlicher 
Zurückgezogenheit entstandenen Arbeiten. Mit der “Lettre & d’Alembert sur les 
spectacles” (1758) leitet Rousseau den Bruch mit seinen ehemaligen Freunden ein. 
Etwa aus dieser Zeit stammen auch die Kommentare Rousseaus zu den Werken des 
Abbe de St. Pierre, das sog. Genfer Manuskript (der erste Entwurf zum “Contrat 
social”), der “Essai sur l’origine des langues” und die meisten Teile der “Fragments 
politiques”. Anfang der 60er Jahre erscheinen die Hauptwerke Rousseaus in schneller 
Reihenfolge: der Roman “Julie, ou la nouvelle Heloise” (1761), die politische 
Abhandlung “Du contrat social; ou, principes du droit politique” (1762) und das 
Erziehungstraktat “Emile, ou de l’&ducation” (1762). Die Konfiszierung des “Emile” 
wegen der dort inserierten “Profession de foi du vicaire savoyard” und der Haftbefehl 
gegen Rousseau sowie die Verdammung und Verbrennung des “Emile” und des 
“Contrat social” durch die Genfer Behörden leiten die dritte Schaffensperiode ein, 
deren Werke teils auf der Flucht, teils wieder in Paris entstanden sind. Zunächst muss 
man die nach diesem persönlichen Desaster entstehenden Rechtfertigungsschriften 
nennen: die “Lettre ä Cristophe de Beaumont” (1763) und die “Lettres Ecrites de la 
Montagne” (1764). Rousseaus Hauptinteresse gilt dann der Ausarbeitung seiner 
autobiographischen Arbeiten, die einer breiteren Öffentlichkeit erst nach seinem Tod 
bekannt werden: die “Confessions”, die Dialoge “Rousseau juge de Jean-Jacques” und 
die “R&veries du promeneur solitaire”. Trotz der schwierigen Lebensumstände und 
seiner zunehmenden psychischen Erkrankung interessiert er sich auch in dieser Zeit 
noch für politische Fragen. Seine Verfassungsentwürfe “Projet de constitution pour la 
Corse” (1765) und “Considerations sur le gouvernement de Pologne” (1770/71), diese 
ebenfalls wie Mablys Abhandlung für die Konföderation von Bar geschrieben, 
erscheinen posthum®°. 


45 Die Werke Mabiys zitiere ich nach der “Collection complete des Oeuvres de l’Abb& de Mably”, 
15 Bde., Paris 1794/95 (zitiert: z.B. Mably VI, 435). Für Mablys Frühwerk “Parallele des 
Romains et des Frangais” benutze ich die Ausgabe La Haye 1741, 2 Bde. (zitiert: z.B. Parallele 
1, 35). Die Werke Rousseaus zitiere ich nach der Ausgabe von B. Gagnebin und M. Raymond: 
“Jean Jacques Rousseau. Oeuvres completes”, 0.0., 1959-1969, 4 Bde. (zitiert: z.B. Rousseau 
Il, 35). NB: in dieser Ausgabe wird die originale Orthographie Rousseaus beibehalten, die 
Eigentümlichkeiten seiner Schreibweise finden sich daher auch in den Zitaten der vorliegenden 
Arbeit. Für diejenigen Werke, die in der erwähnten Gesamtausgabe nicht enthalten sind, werden 
folgende Ausgaben benutzt: für den “Essai sur l'origine des langues” die “Oeuvres completes de 
J.J. Rousseau, Paris 1927, tome I (zitiert: Essai), für den “Discours sur les richesses’” die 
“Oeuvres compl£etes”, hrg. v. M. Launay, Paris 1971, Bd. 2 (zitiert: 4. Discours), für die ““Lettre 
ä d’Alembert” die Ausgabe der ““Classiques Garnier”: ‘Du Contrat social”, Paris 1962 (zitiert: 
Lettre). Ein Hinweis zur Zitierweise: der Name des Autors erscheint nur vor der Bandzahl I. in 
der ersten Anmerkung jeder neuen Seite, 2. beim Wechsel des zitierten Autors. Die 
Korrespondenz Mablys und Rousseaus wurde nicht benutzt. Die in letzter Zeit in grösserem 
Umfang gefundenen Briefe Mablys, die an verschiedenen Orten veröffentlicht wurden, bieten 
keine neuen, wesentlichen Aufschlüsse. Das Briefwerk Rousseaus ist so umfangreich, dass es 
Gegenstand einer eigenen Studie sein müsste. Neue Wege zu seiner Entschlüsselung weisen die 
Aufsätze von M. Launay (s. Literaturverzeichnis). 


22 


I DAS GESELLSCHAFTSBILD 


1. Das Eigentum an Grund und Boden 
a) Die zentrale Rolle des privaten Eigentums 


Mably und Rousseau übernehmen die Vorstellungen von Naturzustand und Gesell- 
schaftsvertrag, wie sie, freilich in verschiedenen Ausformungen, zum weitgehend 
akzeptierten, gemeinsamen Gut der Politiktheorie der europäischen Neuzeit geworden 
waren. Sie entwerfen in diesem Rahmen ein Bild von der Vergesellschaftung der 
Menschen, wie sie ihrer Meinung nach verlaufen ist, und Kontrastieren sie dabei krass 
mit ihren Vorstellungen von politischer Legitimität. Innerhalb dieser Skizze der frühen 
gesellschaftlichen Entwicklung werden die einzelnen Stufen der ersten sozialen 
Prozesse von ihnen analysiert: Naturzustand, soziale Vereinigung, Stadium der Jäger 
und Fischer, dann der Ackerbauern und Viehzüchter, Entstehung der Arbeitsteilung 
und der gesellschaftlichen Schichtung sowie der Regierung. Wie können diese Theorien 
nun im Sinne einer Rekonstruktion der sozialen Wirklichkeitswahrnehmung unserer 
Autoren aufgeschlüsselt werden? Die folgende Interpretation geht davon aus, dass bei 
der Bildung dieser Stadienlehren zeitgenössische Verhältnisse und Intentionen feder- 
führend waren. Diese Anschauungen werden daher — was immer ansonsten wissen- 
schaftlich an ihnen haltbar sein mag — als Rückprojektionen von Wirklichkeitselemen- 
ten und ideologischen Leitbildern der Gegenwart auf die Vergangenheit verstanden 
und ihre Elemente als soziale Indikatoren für die französische Gesellschaft des späten 
18. Jahrhunderts transparent gemacht. Wenn ich in diesem und den folgenden Kapiteln 
das Gesellschaftsbild Mablys und Rousseaus nachzeichne, wird sich immer dasselbe 
Muster ihres methodischen Vorgehens zeigen: politische Zustände ihrer Zeit erregen 
ihre Aufmerksamkeit und ihren Protest und werden zur Aufdeckung ihrer Ursprünge 
in die geschichtlichen Anfänge versetzt; was ihre Kritik hervorruft, wird in seiner 
Keimform in der Frühgeschichte angesiedelt, wodurch ein einfaches, handliches 
Erklärungsmodell für die Malaise der Gegenwart entsteht. Mably hat in “Du 
developpement, des progres et des bornes de la raison” selber darauf hingewiesen. “Ce 
qui se passe sous nos yeux, peut nous faire conjecturer ce qui s’est passe dans les siecles 
grossiers de nos p£res; leur ignorance leur derobait ce que notre depravation ne nous 
permet pas de remarquer et estimer!.” Das strategische Moment in der gesellschaft- 
lichen Entwicklung, das den weiteren Geschichtsverlauf weitgehend bestimmte und die 
Menschen immer weiter von den Ansichten der “Natur” entfernte, ist nun aber für 
Mably und Rousseau die Einführung des privaten Eigentums an Grund und Boden?. 
Im Naturzustand — ich folge zunächst den Darlegungen Mablys — irrten die 
Menschen wie wilde Tiere durch die Wälder, bedrängt durch die Not der Existenzsiche- 
rung, beherrscht vom Gefühl der Not?. Die latent vorhandene Intelligenz entwickelte 


1 Mably XV, 32. 

2 Sofern ““propriete” nicht näher spezifiziert ist, bedeutet dieser Terminus immer “Grundbesitz’". 

3 XI, 266-269, XV, 163-165, 181-184. Während Mably im Naturzustand nur ein barbarisches 
Vorstadium sieht, verleiht ihm Rousseau bestimmte positive Züge, die ihm eine entsprechend 
höhere Bedeutung für den Aufbau seiner Gedanken verleihen. Übrigens war für Mably wie für 
Rousseau die Annahme eines Naturzustandes nur hypothetisch: Mably XI, 269, Rousseau III, 
123, 133. 
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sich jedoch durch verschiedene Zufälle, und die Evolution führte schliesslich zu dem 
Punkt, an dem sich die in dem Menschen angelegten “qualites sociales” entfalteten, sie 
die Vorteile der gegenseitigen Hilfe erkannten und die ersten Gesellschaften gründeten. 
Diese waren, Mably zufolge, “kommunistisch” organisiert. Die durch Sammlertätig- 
keit, Jagd und Fischerei beschafften Nahrungsmittel gehörten ebenso allen gemeinsam 
wie die nach erfolgter Bodensässigkeit dem Boden abgerungenen Früchte. Indes setzte 
doch bald eine Entwicklung ein, in deren Verlauf das gemeinsame Eigentum an Grund 
und Boden (“communaute des biens”) zunächst durch die Gleichheit des nunmehr 
privaten Eigentums (“partage des terres”’) ersetzt wurde, womit ein Prozess in Gang 
gesetzt war, der schliesslich zur ungleichen Verteilung des Bodens (“inegalite des 
fortunes et des conditions”) führte. In ihr sieht Mably den Grund für die 
Fehlentwicklung der menschlichen Geschichte. Den Physiokraten, die immer noch von 
der “Evidenz” der Vernunftwahrheiten überzeugt sind, hält er daher folgende 
Ursachenkette entgegen: mit dem privaten Grundeigentum entsteht die Ungleichheit; 
durch die Ungleichheit bilden sich unterschiedliche Interessen; aus diesem Antagonis- 
mus gehen alle Laster, Leidenschaften und Vorurteile hervor, die stärker sind als alle 
“Evidenz”*. Der soziale Kampf ist also stärker als das philosophische Räsonieren. Das 
Privateigentum bedingt nicht nur objektiv die gesellschaftliche Fehlkonstruktion 
(Gegensatz von “riches” und “pauvres”), sondern trübt auch subjektiv das Bewusstsein 
der Handelnden (Gegensatz von “passions” und “raison”). Mably insistiert immer 
wieder auf der zentralen Rolle der Institution des Privateigentums und leitet alle 
sozialen Übel direkt von ihr ab. So geisselt er in “De la legislation” das “unselige 
Eigentum” als die erste Ursache der Ungleichheit und folglich aller unserer Gebrechen. 
In diesem Zusammenhang widerspricht er sogar seinem Lieblingsautor Platon, weil es 
doch gerade die Dichter waren, die dieser aus seiner Republik verbannen wollte, die 
sich aber mehr als andere gerade dieses Sachverhaltes bewusst waren. Sie nämlich 
kannten das goldene Zeitalter, in dem das private Eigentum unbekannt war, und 
wussten, dass alle Laster aus der Unterscheidung von Mein und Dein herstammen°. In 
dem von Mably behaupteten urkommunistischen Gesellschaftssystem kannte man 
diese Übel natürlich nicht. “L’ambition et l’avarice ne sont pas meres, si je puis parler 
ainsi, mais filles de l’inegalite”; er besteht darauf, dass sie nicht natürlichen Ursprunges 
sind, sondern erst durch die Einführung des Eigentums erzeugt wurden, “que ces deux 
passions &taient inconnus ä la naissance des choses et ont suivi et n’ont pas pr&cede la 
propriete”®. 

Auch für Rousseau ist der Naturmensch ein wesentlich sinnlich-physisches Wesen, 
das sich erst evolutionär aus seiner Tierheit herausentwickelt. Äussere Umstände 
führten dazu, dass die ihm angeborene “facult& de se perfectionner” aktiviert wurde, 
die rationalen und sittlichen Kräfte sich mehrten. Zu den “Fortschritten” des 
menschlichen Geistes zählte freilich auch die langsame Entstehung der Vorstellung 
persönlichen Eigentums. Eine wichtige Stufe auf diesem Weg war der Bau fester 
Behausungen, der zum Begriff eines eigenen Hauses und einer eigenen Familie führte. 
Dadurch bildete sich bereits “une sorte de propriete’”””. Aber solange die Menschen als 


4 Mably XI, 10 

5 IX, 68 

6 IX, 72, vgl. XI, 18, 221 
7 Rousseau Ill, 167 
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genügsame Jäger und Fischer in einfachen Hütten lebten, spielten die natürlichen 
Unterschiede (“inegalite naturelle”’), die es zweifellos gab, noch keine grosse Rolle und 
waren gering gegenüber der Ungleichheit, die bald auf gesellschaftlichen Unterschieden 
beruhen sollte (“inegalite d’institution”). Vorerst überwogen noch Hilfsbereitschaft 
und Mitleid die aufkommenden Rivalitäten, und Rousseau feiert diese ersten kleinen 
Gemeinschaften, in denen es ausser dem Privateigentum auch noch keine Arbeitstei- 
lung und keinen Ackerbau gab, als das goldene Zeitalter, das die Menschheit niemals 
hätte verlassen dürfen®. Indessen ereignete sich doch die grosse “Revolution”: die 
Arbeitsteilung setzte sich mit der Erfindung der Metallverarbeitung und des Ackerbaus 
durch und brachte die Aufteilung der Felder, die Erzeugung eines Mehrproduktes und 
die Ausbeutung anderer Menschen mit sich. Rousseau hat dieses Ereignis mit einer 
dialektischen Gedankenfigur in einem grossartigen Bild zusammengefasst: *-—— la 
propriete s’introduisit, le travail devint necessaire, et les vastes for&ts se changerent en 
des Campagnes riantes qu’il falut arroser de la sueur des hommes, et dans lesquelles on 
vit bientöt l’esclavage et la misere germer et croitre avec les moissons?.” Mit der 
endgültigen Durchsetzung des Privateigentums war das “letzte Stadium des Naturzu- 
standes” erreicht!®. Den Endpunkt dieser Entwicklung, von dem Rousseau sehr wohl 
weiss, dass er das Ergebnis eines langen Prozesses war, hat er am Beginn des zweiten 
Teiles seiner Abhandlung über die Ungleichheit in einer berühmten Passage als einen 
einmaligen, fatalen Coup geschildert. “Le premier qui ayant enclos un terrain, s’avisa ä 
dire, ceciestä moi, et trouva des gens assez simples pour le croire, fut le vrai 
fondateur de la societe civile. Que de crimes, de guerres, de meurtres, que de miseres et 
d’horreurs, n’eüt point &pargnes au Genre-humain celui qui arrachant les pieux ou 
comblant le fosse, eüt crie ä ses semblables. Gardez-vous d’&couter cet imposteur; Vous 
etes perdus, si vous oubliez que les fruits sont a tous, et que la Terre n’est ä 
personne -——-!!.” Der Naturmensch tat ausser in Bedrängnis niemandem etwas 
zuleide, erst mit der Einführung des Eigentums trachteten die Menschen danach, 
einander Unrecht zu tun. Jeder wurde nun von dem Wunsch beherrscht, Gewinn auf 
Kosten des anderen zu machen. Alle diese Übel, so betont Rousseau immer wieder, 
sind auf das Eigentum und die Ungleichheit zurückzuführen, auch die Verbrechen und 
selbst ihre Bestrafung sind in diesem Zusammenhang zu sehen. So steckt der “Dämon 
des Besitzens” alles an, was er berührt; jeden Tag wird erneut die Menschheit dem 
“Geist des Eigentums” geopfert!?. 

Nachdem sich erst einmal die Ungleichheit durchgesetzt und die Gesellschaft in 
Eigentümer und Nichteigentümer polarisiert hatte, dauerte es, nach Mably, nicht lange, 


8 Rousseau III, 171, 476. — In Mablys ‘‘communaute des biens’’ gibt es bereits Arbeitsteilung und 
Ackerbau und sogar schon eine Regierung. Er will damit demonstrieren, dass ein kommu- 
nistischer Staat einst möglich war. Rousseau kennt dagegen vor der Einführung des 
Privateigentums nur verschiedene Stufen des Naturzustandes, zu dem auch noch die losen 
Gemeinschaften der Hirten und Jäger gehören. Mably kontrastiert also vor allem Gemein- und 
Privatbesitz, Rousseau dagegen Natur- und Gesellschaftszustand. Entsprechend nimmt Mably 
einen natürlichen Soziabilitätstrieb des Menschen an, den Rousseau negiert (Mably IX, 69, 
Rousseau III, 126, 151). 

9 Rousseau III, 171 

10 111, 164 

11 III, 164, Sperrung J. J.R. 

12 111, 170, 175, 204, 521, IV, 690 


bis die öffentliche Gewalt, die es in seiner Konstruktion der “communaute des biens” 
ja bereits schon gibt, zu einem ausführenden Organ der Besitzinteressen wurde und zu 
den Unterschieden des Eigentums die der politischen Macht hinzukamen. Prinzipiell 
stellt er fest: “Des que les richesses donneront quelque consideration, il faut que les 
riches s’essayent ä usurper l’autorit& publique.” Sie tun dies zunächst verschleiert und 
vorsichtig, um keinen Widerstand zu provozieren. Hat die Ungleichheit aber ein 
bestimmtes Mass erreicht, streben sie, unternehmender und kühner als die Armen, 
offen die Diktatur an. Typisch für den sozialen Prozess, meint Mably, ist es, dass der 
Reichtum eine Aristokratie erzeugt, die unterschiedlich starke Häufung dieser 
“richesses’” innerhalb der Aristokratie zur Oligarchie führt, die sich dann zur 
Willkürherrschaft von einzelnen entwickelt. Das Recht ist dabei zu einer Waffe der 
Eigentümer im sozialen Kampf geworden, ihre Usurpationen werden jetzt auch noch 
durch die Sanktionen der Staatsmacht geschützt. In einer gelungenen Formulierung 
sagt Mably: “—-—— les riches infligerent peine de mort contre le vol, parce qu’ils 
pouvaient Etre voles; et approuverent les conquätes, parce qu’ils Etaient eux-me&mes les 
voleurs des nations!?.” Das private Eigentum an Grund und Boden hat also die Bürger 
in Reiche und Arme gespalten, den sozialen Kampf und seine Leidenschaften entfesselt 
und dann die Instrumentalisierung der Regierung im Dienste der Eigentümer bewirkt. 
Dies wird von Mably auch so ausgedrückt, dass in der Genealogie der Leidenschaften 
die “avarice”” der “ambition” vorausgehe. In egalitären, genügsamen Gesellschaften 
gibt es nämlich überhaupt keinen Grund für die “magistrats”, ihre Mitbürger zu 
übertölpeln. Erst die Ungleichheit des Eigentums erweckt den Wunsch nach Vorrang 
und Sonderstellung und damit auch den Ehrgeiz, dessen höchstes Ziel die Tyrannei 
über alle anderen ist!*. 

Rousseau beschäftigt vor allem die Frage, wie die Eigentumsordnung, die auf 
Usurpation und Gewalt beruhte, den Schein von Legitimität erlangen konnte. Wie 
Mably geht er davon aus, dass die Rechtsbeziehungen lediglich zur Absicherung der 
entstandenen Eigentumsordnung dienten und nur als zusätzliche Instrumente der 
Unterdrückung verstanden werden können. Schliesslich, so lautet sein Argument, ist ja 
die Annahme vernünftig, dass diejenigen, denen eine Sache nützt, sie auch erfunden 
haben und nicht die, denen sie schadet!”. Auch für ihn waren die Reichen der 
unternehmende, gerissene Teil der Gesellschaft, dem es in einem grossen Coup — “le 
projet le plus reflechi qui soit jamais entre dans esprit humain”!* — gelang, die Armen 
zu täuschen. Sie schlugen ihnen vor, die gegenseitigen Beziehungen durch Gesetze, die 
auf allgemeiner Zustimmung beruhen sollten, zu regeln. Erst damit entstand für 
Rousseau ein gesellschaftlicher Konsensus und schliesslich auch die Regierung. Die 
Menschen, noch plump und leicht verführbar, merkten nicht, dass diese Gesetze nur 
dem Zweck dienen sollten, die Reichen vor dem Chaos der beginnenden Eigentums- 
kämpfe zu befreien und den status quo zu zementieren!”. Rousseau beschreibt sie als 
Gesetze, “qui donnerent de nouvelles entraves au foible et de nouvelles forces au riche, 


13 Mably IX, 48-52 

14 IX, 74/75 

15 Rousseau III, 180 

16 111, 177 

17 Im 2. Discours benutzt Rousseau die täuschende Formel dieser Vereinbarung (Il, 177), in der 
“Economie politique” gibt er ihren Inhalt unverhüllt wieder (III, 273). 
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detruisirent sans retour la libert€ naturelle, fixerent pour jamais la Loi de la propriete 
et de l’inegalite, d’une droite usurpation firent un droit irrevocable, et pour profit de 
quelques ambitieux assujetirent desormais tout le Genre-humain au travail, ä la 
servitude et ä la misere”!®, Dieser “Sozialvertrag” war also eine List: teilte zunächst 
das Eigentum die Menschen in Reiche und Arme, verschafften jetzt Recht und 
öffentliche Ordnung jenen zusätzlich die legitime Gewalt, machten aus Reichen und 
Armen gleichzeitig Starke und Schwache, Herren und Sklaven'?. Je nach der 
Verteilung des Reichtums entstanden daraufhin Monarchien, Aristokratien oder 
Demokratien. Die weitere Entwicklung glich einer absteigenden Linie: die Geschichte 
zeigt die immer weitere Festigung der Herrschaft bis zur willkürlichen Tyrannei?®. 

Mably und Rousseau sehen also gleichermassen die Rolle des Privateigentums an 
Grund und Boden als entscheidend für die soziale Schichtung an. Sie führen die 
gesellschaftlichen Missstände, die Entfesselung der destruktiven Leidenschaften und 
den Verlauf der Geschichte mit seinen Revolutionen und Bürgerkriegen auf dieses 
Faktum zurück. Die politische Macht und die öffentlichen Institutionen werden von 
ihnen in ihrer Funktion für die Erhaltung der als Unterdrückung, Usurpation und 
Gewalt verstandenen Eigentumsordnung analysiert. Sie entwickeln diese Thesen in 
Form einer Theorie der frühen gesellschaftlichen Entwicklung, wodurch die ent- 
sprechenden Prozesse in ihrer ursprünglichen Gestalt erfasst und ihre Elemente zu 
einem einfachen, grundsätzlichen Erklärungsmodell zusammengefügt werden. Indessen 
ist jederzeit fassbar, dass nicht rein wissenschaftliche, sondern gesellschaftskritische 
und gegenwartsbezogene Intentionen bei der Konstruktion der Frühgeschichte für 
Mably und Rousseau entscheidend sind. Worin bestehen nun die politisch-aktuellen 
Implikationen dieser Theoreme? 


b) Reichtum und Adel 


In “De la legislation” gibt uns Mably einen deutlichen Hinweis darauf, welche 
zeitgenössischen Anlässe seine Theorie inauguriert haben und plausibel erscheinen 
liessen. Er unterbricht hier die Diskussion seiner Dialogfiguren über die besten 
Agrargesetze, um selbst auf die aktuellen Aspekte dieses Themas hinzuweisen. Im 
Frankreich des 18. Jahrhunderts nämlich sah er eben jene Vorgänge sich vollziehen, die 
konstitutiv für seine Konzeption der frühen sozialen Evolution waren. “La cupidite 
des riches envahit tous les heritages, sans que les lois s’opposent ä leurs usurpations et 
viennent au secours des pauvres.” In diesem Zusammenhang führt er einen 
interessanten Vergleich zwischen der Zeit des “Feudalregimes” und der Gegenwart 
durch. Zwar war das vergangene “gouvernement feodal” im Ganzen barbarisch und 
absurd, aber, anders als “heute”, milderten immerhin gegenseitige Dienste die 
Beziehungen zwischen Armen und Reichen. Der Adel hatte im Rahmen der 
lehnsrechtlichen Beziehungen gleichzeitig Rechte und Pflichten. Das Verhältnis der 
“seigneurs” zu ihren “vassaux” und ihren “sujets” schloss Fürsorge- und Schutzfunk- 


18 Rousseau Ill, 178 
19 111,179, 187 
20 III, 186, 189-191 


tionen ein. “Mais lorsque ce gouvernement se fut detruit par ses propres mains, on ne 
jugea des terres qui avoient perdu leur dignit& que par leur revenu, et on voulut reunir 
a soi toutes les possessions. Dans un territoire qui Etoit autrefois partage entre 
plusieurs familles qui y vivoient avec honneur, on ne voit plus qu’un seul seigneur, qui 
a fait autour de lui une vaste solitude. Pour s’agrandir on n’a pas craint d’acheter le 
patrimonie des malheureux paysans, et de les condamner ä une pauvrete plus dure que 
l’ancienne servitude de leurs peres. Nos campagnes ne sont couvertes que d’hommes 
livides et decharnes, a qui il ne reste que leurs bras pour faire vivre ä moitie une famille 
malheureuse?!.” Die soziale Situation auf dem Lande ist für Mably also durch die 
zunehmende Akkumulation von Grundbesitz in den Händen weniger Reicher und die 
Umwandlung selbständiger Bauern in abhängige Arbeiter gekennzeichnet. Dieser 
Prozess wird von ihm als Konsequenz der Auflösung des “Feudalregimes” gesehen, 
durch die Grund und Boden ihre “Würde” verloren und nur noch Quelle von 
“Einkommen” waren. 

Mably hat hier nicht nur das 18. Jahrhundert, sondern die ganze “frühe Neuzeit” 
im Auge. In Frankreich vollzog sich tatsächlich, wie E. Weis gezeigt hat, vom 
16.—18. Jahrhundert ein Prozess, der die Bauern einem erheblich schärferen Druck als 
im westelbischen Deutschland aussetzte. Statt der Grundleihe (bäuerliches Miteigen- 
tum und fester Zins) setzte sich die Bodenpacht durch (Möglichkeit der Zinserhöhung 
bei jeder Pachterneuerung), die vor allem in der Hand kapitalkräftiger Unternehmer 
(Adlige, Bürger, Grossbauern) zu einem Objekt zielbewusster ökonomischer Ausbeu- 
tung wurde. “Damit war das alte persönliche Band zwischen Grundherrn und 
Grundholden in Frankreich weitgehend zerschnitten. Es gab nur noch Gläubiger und 
Schuldner, keine soziale Verantwortung, keine Gegenleistungen des Herrn mehr (wie in 
Deutschland), sondern eine rein kapitalistische “exploitation” des Bodens??.” Eine 
Reihe von Faktoren wirkten zusammen, um im 18. Jahrhundert die Lage der Bauern 
weiter zu verschlechtern?’. Die steigende Bevölkerungszahl (von ca. 20 auf 26 Mio. 
Einwohner) hatte oft eine Verschlechterung des sozialen Status und des Lebens- 
standards zur Folge (Erbteilung unter mehrere Söhne, Überangebot an Arbeitskräften); 
von den steigenden Preisen konnten nur diejenigen profitieren, die selber Getreide in 
grösserem Umfang auf den Markt warfen, während die meisten zu vermehrter 
Nebenarbeit gezwungen waren; die Grundherren liessen ihre Register (terriers) von sog. 
“Feudisten” erneuern und reaktivierten wieder alte Feudalrechte, die in Vergessenheit 
geraten waren?*; allgemein ist eine stärker kapitalistische Führung der Grundherr- 
schaften zu bemerken, was nicht nur für bürgerliche Grundbesitzer oder Grosspächter, 
sondern auch für den Adel selbst zu beobachten ist?°. Das Ergebnis dieses komplexen 


21 Mabiy IX, 148-150 
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und nur selten in genauen Zahlen ausdrückbaren Prozesses war zweifellos, wie 
E. Labrousse feststellt, eine merkliche Zunahme unselbständiger Arbeit, wobei es sich 
zwar nicht um eine “proletarisation” handelte, weil auch der arme Bauer meistens 
noch einige Parzellen behielt, aber doch um eine “salarisation”, d.h. um eine 
Vermehrung der Zeit, die auf Lohnarbeit verwandt werden musste?®. Mably spricht 
also mit seiner Schilderung aus “De la legislation” nicht nur den schon Jahrhunderte 
andauernden Trend des Eindringens der Geld-Ware-Beziehungen auf dem Lande an 
(Boden nur noch als Quelle von “revenu”), sondern auch die zeitgenössische 
Verschlechterung der Lage der ärmsten bäuerlichen Schichten (die ““malheureux 
paysans”, die nur noch von ihrer Hände Arbeit leben). 

Rousseau wurde von einem anderen Vorgang, der Teil des eben beschriebenen 
Prozesses war, besonders beeindruckt: von den Einhegungen des Gemeindelandes 
(partage des communaux) und dem Verbot der freien Weide auf Brachfeldern (vaine 
patüre). Auf das Vordringen des “individualisme agraire”” (M. Bloch) und die 
Einschränkung der Gemeinderechte hat Rousseau, wenn auch nur in verschlüsselter 
Form, in einer zentralen Stelle des 2. Discours hingewiesen. Gemeint ist hiermit jene 
bereits zitierte Passage über die unglückselige Einführung des Privateigentums. Dort 
hiess es, dass der Erste, der — “ayant enclos un terrain” — dieses Stück Boden exklusiv 
für sich beanspruchte, der wahre Gründer der bürgerlichen Gesellschaft war. Wieviele 
Verbrechen wären der Menschheit erspart worden durch denjenigen, “qui arrachant les 
pieux ou comblant le fosse”, dies verhindert hätte. Auf den historischen Hintergrund 
dieser zunächst sehr allgemein wirkenden Rhetorik hat bereits gelegentlich Ch. Moraze 
hingewiesen: “ “Ayant enclos un terrain —— —'. Or c’est l’operation que sont en train 
de faire ——— tous ces propridtaires Eclaires, soucieux, par interet bien entendu, 
d’ameliorer les cultures, de r&ussir un &levage intensif, de nourrir de meilleures viandes 

— pour la population croissante des villes environnantes. Pieux et foss&s barrent sur 
toute la France la campagne autrefois decouverte. Les arracher, les combler, ce sera le 
fait des manouvriers, des brassiers qui, ruinds par la suppression des pätures communes, 
protesteront par de vaines violences jusqu’au milieu du XIX® siecle?”.” Die Anspielung 
Rousseaus auf diese Vorgänge ist um so bemerkenswerter, als offizielle Einhegungs- 
edikte erst nach der Entstehungszeit des 2. Discours erlassen wurden und grössere 
Widerstandshandlungen gegen dieses Vorgehen in die 80er Jahre des Jahrhunderts 
fallen?®. Leider äussert er sich nirgends darüber, wo und wann er Kenntnis von einem 
solchen Verhalten der Grundbesitzer erhalten hat. 

Da Mably und Rousseau sehen, wie die Grundbesitzer, gleichgültig ob adlig oder 
bürgerlich, die Bauern gleichermassen ausbeuten, sprechen sie von ihnen meistens 
schlechthin als den “Reichen”, die sich vom Fleiss der “Armen” nähren. Auch die 
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adligen Grundherren sind für sie nur noch blosse Grundbesitzer, deren “öffentliche” 
Funktionen nicht mehr erkennbar sind. Da der Adel nur noch danach strebt, Grund 
und Boden zu mehren und seine Rechtstitel in Einnahmequellen zu verwandeln, liegt 
die These nahe, dass “Adel” überhaupt kein originäres Schichtungskriterium ist und 
nur auf “Reichtum” beruht. Als gewissermassen experimentellen Beweis dieser Theorie 
führt Mably die Tatsache an, dass sich in jeder neu entstehenden Gesellschaft der 
Gegenwart die Vorgänge der Frühzeit wiederholen: bestimmte Gruppen häufen 
Reichtümer an und schliessen sich dann als bevorrechtigte Stände ab. So sagt er in 
seinen ““Observations sur le gouvernement et les lois des Etats-Unis d’Amerique”: “Les 
richesses qui ont &t& chez les peuples anciens et modernes la source et le principe de 
cette noblesse dont on est si fier, par quel miracle ne partageroient-elles pas en 
Amerique les familles en differentes classes? Pourquoi ces richesses, qui etablissent la 
difference la plus reelle et la plus sensible entre les hommes, souffriroient-elles chez 
vous que les pauvres jouissent des m&mes avantages que les riches? Votre 
gouvernement doit donc, de toute necessit&, se deformer?.” Hier wird der den 
Amerikanern vorausgesagte Übergang zur “Aristokratie” in einem direkten Zusammen- 
hang mit der Theorie über den Ursprung des alten europäischen Adels gebracht. Der 
zeitgenössische Vorgang unterscheidet sich in keiner Weise von der sozialen Entwick- 
lung der Frühzeit. “Reichtum” wird ausdrücklich als das wichtigste Kriterium für die 
Trennung der Menschen in “Klassen” genannt, der dann sekundär die politische 
Privilegierung folgt. Ähnlich hat sich Rousseau im 2. Discours geäussert. Er räumt zwar 
ein, dass die Gesellschaft durch verschiedene Merkmale gegliedert ist, nämlich durch 
Reichtum, Adel oder Rang, Macht und persönlichen Verdienst, meint aber, dass sie 
sich letzten Endes alle auf Reichtum zurückführen lassen, denn dieser ist am 
einfachsten zu beschaffen, und man bedient sich dann seiner, um alles andere, also 
Adel, Rang, Macht und Verdienst, zu kaufen”. In einer allgemein gehaltenen 
Bemerkung in der “Constitution pour la Corse”, aber offensichtlich mit Bezug auf die 
Struktur der französischen Gesellschaft, hat Rousseau diese Ansicht näher dargelegt. In 
einem Staat, heisst es dort, in dem es grosse Reichtümer gibt, ist die Macht nur 
scheinbar in den Händen der Regierung, in Wahrheit aber in denen der Reichen. Die 
Macht wird daher nur noch erstrebt, um sie den Reichen zu verkaufen und um selber 
reich zu werden. Die Reichen können sicher sein, selber an die Macht zu kommen oder 
die Träger der öffentlichen Gewalt zu kaufen. Wenn nun in einem solchen Staat — und 
hier meint Rousseau gewiss Frankreich — wichtige Positionen (l’honneur et l’autorite) 
erblich sind und nur eine kleine Gruppe Reichtum erwerben kann, um mit seiner Hilfe 
die staatlichen Ämter (emplois) zu okkupieren, wird die Masse der Bevölkerung 
machtlos und passiv dahinleben?. Rousseau erklärt hier zwar nicht, wie es zu dem 
Phänomen der Erblichkeit von Positionen und Rängen gekommen ist, nennt aber die 
solchermassen verfasste Gesellschaft ausdrücklich als Beispiel für seine allgemeine 
Theorie über die dominierende Rolle des Reichtums. 

Die Äusserungen Mablys und Rousseaus gehören natürlich zu der im Laufe des 
18. Jahrhunderts immer häufiger vertretenen Meinung, dass der Adel im Grunde zu 
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den “Reichen” zu zählen sei und dessen Privilegierung daher keine Grundlage habe”. 
Der aktuelle Aspekt ihrer Darlegungen liegt daher u.a. in der Weigerung, im Adel etwas 
anderes zu sehen als “private” Grundbesitzer, als “riches”, die Grund und Boden an 
sich reissen und deshalb auch politische Macht haben. Deren Ursprung ist nicht 
besondere Herkunft und Leistung, sondern propriete, richesse, fortune. Die Ausfüh- 
rungen Mablys und Rousseaus lassen sich daher begreifen 1. als ein Akt sozialer 
Wirklichkeitswahrnehmung (weil sie den Prozess zunehmenden Funktionsverlustes und 
schwindender Glaubwürdigkeit reflektieren, dem der Adel im Laufe der Neuzeit 
unterlag), 2. als Kritik der Gegenwart (insofern sie weitere Legitimationsversuche 
adliger Privilegierung durch die Entlarvung der Aristokraten als “Reiche” unterminie- 
ren) und 3. — diese spezifischen Aspekte übersteigend — als eine soziale Theorie 
(indem das private Eigentum als prima causa der sozialen Schichtung und der 
politischen Macht expliziert wird). 

indes konnten beide Autoren nicht ernstlich die Tatsache übergehen, dass die 
zeitgenössische Gesellschaft immer noch wesentlich durch die Differenz von Adel und 
Bourgeoisie, unbeschadet ihrer gemeinsamen Kennzeichnung als Reiche, bestimmt 
wurde. Immer dann, wenn sie das stratigraphische Problem nicht direkt theoretisch 
erörtern, sondern nur en passant in bestimmten stereotypen Reihungen und 
Formulierungen ansprechen, werden daher standes- und klassenmässige Kriterien 
gleichberechtigt nebeneinander genannt und die Reduktion auf das Eigentum nicht 
weiter verfolgt. Mably erwähnt etwa die Vorurteile, “que donnent de grandes richesses, 
de grands titres et une haute naissance”, oder er bezeichnet die Entstehung von 
Familien “priviligies par leurs droits ou par leurs richesses” als ein Unglück?. 
Rousseau spricht von der Ungleichheit, die durch die verschiedenen “Privilegien” 
entsteht, “dont quelques-uns jouissent, au prejudice des autres, comme d’etre plus 
riches, plus honores, plus Puissans qu’eux, ou m&mes de s’en faire obeir” und ermahnt 
z.B. den Zögling Emile richt auf hohe Geburt, aber auch nicht auf Reichtum zu 
vertrauen”. Solchermassen werden in vielen Äusserungen unterschiedliche Schich- 
tungskriterien ohne jede Rangordnung aufgezählt: einerseits privilege, naissance, titres, 
dignite, andererseits richesse, fortune, propriete, argent”°. In einem anderen Typ oft 
wiederkehrender Formulierungen wird der soziale Gegensatz von Armen und Reichen 
von dem politischen Machtgefälle zwischen den Grossen und den Kleinen stets 
abgehoben. So insistiert Mably darauf, dass die “Natur” weder Arme und Reiche noch 
Grosse und Kleine gemacht habe, es gäbe auch keine verschiedene Moral “pour le 
riche, pour le pauvre, pour le grand, pour le petit”. Rousseau klagt immer wieder die 
Unrechtstaten der Grossen und Reichen an und lässt seinen Emile sich für die Armen 
bei “den Grossen, den Reichen und vor dem Thron” einsetzen?”. Es handelt sich hier 
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nicht um synonyme Bezeichnungen für die Herrschenden: “les grands” und “les 
riches””® oder “les grands, les riches, les rois””” werden nebeneinander genannt und 
sind natürlich als Adel, Bourgeoisie und Königtum zu identifizieren. So sagt Mably 
verdeutlichend, die “Natur” habe nicht “des princes, des nobles, des roturiers, des 
riches, des pauvres” geschaffen“. Mably kehrt sogar bisweilen seine ursprüngliche 
Lehre von der strategischen Bedeutung des Eigentums in dem Sinne um, dass der 
politischen Macht implizit ein originärer Ursprung zugebilligt wird, der dann sekundär 
den Reichtum nach sich zieht. So heisst es in ‘“De la legislation”: “N’est-on que riche? 
on veut ötre grand. N’est-on que grand? on veut etre riche. Est-on riche et grand? on 
veut &tre plus riche et plus grand encore”; und später wird es als ein unabänderliches 
Gesetz bezeichnet, “que dans tout lieu oü il y a des riches, il y aura bientöt des 
hommes puissans; et que dans tout lieu ou il y a des hommes puissans, il y aura bientöt 
des riches®!.’” Der uralte Streit, ob Reichtum Macht oder Macht Reichtum nach sich 
ziehe, wird also letzten Endes doch nicht so eindeutig entschieden, wie es zunächst den 
Anschein hatte*?. Dennoch gab es zweifellos für Mably und Rousseau genügend 
Gründe, die Unterschiede von Geburt und Reichtum, von Grossen und Reichen in den 
Hintergrund zu rücken. Denn wenn sich die Gesellschaft des “Ancien Regime” ihrem 
offiziellen Selbstverständnis nach auch immer noch in vertikale “Stände” gliederte, 
bildete sich doch, nach dem Urteil von A. Soboul, an deren Spitzen eine horizontale 
Schichtung aus, für die allein das Geld, gleichgültig ob es aus Grundrenten, 
Finanzgeschäften oder Handel herstammte, massgebend war. Die gemeinsame Zuge- 
hörigkeit zu einem Stand trat immer mehr hinter den sozial-ökonomischen Unter- 
schieden zwischen Hof- und Provinzadel, hohem und niederem Klerus, Grossbour- 
geoisie und den anderen Schichten des “tiers &tat” zurück®°. Bedeutsam für die 
Verschärfung dieser Gegensätze war der seit den 40er Jahren des Jahrhunderts fühlbar 
werdende Wirtschaftsaufschwung, der in erster Linie den Beziehern von Renten und 
Profiten zugute kam und zusammen mit ihrem ökonomischen auch ihr politisches und 
soziales Gewicht verstärkte”. P. Goubert nimmt sogar ein so starkes Abnehmen der 
alten Gegensätze zwischen Altadel und Grossbourgeoisie an, dass er von einem 
“‘nouveau regime’ Economique” spricht, das Aristokratie und Bürgertum in gemein- 
samen Profitstreben jedweder Art zusammenführte, und sie zu einer “elite mixte” 
vereinigte, die als Klasse allen anderen Schichten gegenüberstand*°. Wenn hiermit auch 
vermutlich eher ein Trend als ein abgeschlossener Prozess gemeint ist, so lag es 
jedenfalls zeitgenössischen, kritischen Analytikern wie Mably und Rousseau nahe, die 
Schichten der Gesellschaft eher nach den Kriterien des Eigentums und des Vermögens 
als nach denen des Standes zu beschreiben. Turgot hat dieses Phänomen, das die Texte 
Mablys und Rousseaus mehr indirekt reflektieren, explizit als Kernproblem der 
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Gegenwart bezeichnet: “Es gibt noch einen anderen Umstand dafür, dass Privilegien 
äusserst ungerecht und zugleich weniger ehrwürdig werden. Wo man den Adel durch 
| die Bezahlung von Geldsummen erwerben kann, gibt es keinen reichen Mann mehr, der 
| sich nicht beeilt, einen Adelstitel zu erwerben. Der Adelsstand umfasst so auch die 
Klasse der Reichen, und in der Streitfrage um die privilegierten Stände geht es nicht 
mehr um das Problem der vornehmen Familien gegen die niederen Stände, sondern der 


Reichen gegen die Armen*.” 
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2. Handel und Gewerbe 
a) Profite und Bedürfnisse 


Neben der Rolle, die das private Eigentum an Grund und Boden für die zeitgenössische 
Gesellschaft spielte, erregten andere Phänomene mindestens ebenso sehr Mablys und 
Rousseaus Interesse. Gegenstände ihrer Kritik sind 1. die unendliche Vervielfältigung 
der Bedürfnisse, ein fataler Vorgang, der das, was in einem Stadium der gesellschaft- 
lichen Entwicklung als überflüssig gilt, im nächsten schon als notwendig erscheinen 
lässt und der somit immer höhere Bedürfnisniveaus schafft, ohne dass die Menschen 
dadurch zufriedener würden, 2. die rasende Leidenschaft, die sich deshalb der 
Menschen bemächtigt, Reichtümer zu akkumulieren, eine Leidenschaft, die schliesslich 
ihr Ziel — den Genuss dieses Reichtums — aus den Augen verliert und zu einem 
zwangshaften Verhalten wird, und 3. die daraus resultierende Ökonomisierung der 
gesellschaftlichen Beziehungen überhaupt, die dazu führt, dass öffentlicher und 
privater Erfolg nur noch am Kriterium der materiellen Einkünfte gemessen wird. 

Auch hier haben Mably und Rousseau diesen Sachverhalt bis in seine ersten 
Anfänge zurückverfolgt, um die Mechanik dieses Vorganges zunächst grundsätzlich zu 
klären. Mably erklärt die Vervielfältigung der Bedürfnisse natürlich aus dem mit der 
Entstehung des Privateigentums wachsenden Eigeninteresse. Die erzeugten Waren und 
Güter wurden nun nicht mehr in öffentliche Magazine gebracht, sondern privat 
getauscht. Damit entstand der Wunsch, selber möglichst viel zu produzieren, um dafür 
mehr Dinge als zuvor einhandeln zu können. Man fühlte auf einmal den Vorteil, reich 
zu sein und die wachsenden Bedürfnisse befriedigen zu können. Damit war die 
Habsucht (avarice) entstanden, die jeden Tag neue Mittel ersinnen liess, um das nun 
nicht mehr erreichbare Ziel wirklicher Zufriedenheit zu erreichen. Die “passion de 
s’enrichir” hielt Einzug in die menschlichen Herzen, eine “fausse delicatesse” 
bemächtigte sich der Menschen, stets neue Bedürfnisse zu erfinden, und heute lıat man 
darin eine “malheureuse perfection” erreicht! . Rousseau setzt den Ursprung dieses 
Übels schon vor der endgültigen Etablierung des Privateigentums mit der ersten 
Errichtung familieneigener Hütten an, deren Bequemlichkeit neue Wünsche hervor- 
brachte, deren Erfüllung die nächste Generation schon als selbstverständlich und 
notwendig erachtete?. Der Mensch erzeugte sich auf diese Weise immer wieder neue 
Bedürfnisse, die in zunehmendem Masse nur noch durch die Ausbeutung anderer 
gestillt werden konnten. Dieser Prozess ist stets von derselben Rastlosigkeit gekenn- 
zeichnet: erst sorgt man sich um das Notwendige, dann um das Überflüssige, 
schliesslich werden exquisite Genüsse und riesige Reichtümer gesucht, endlich braucht 
man Untertanen und Sklaven. Um so weniger natürlich die Bedürfnisse sind, je 
drängender werden sie empfunden und desto grösser sind die Leidenschaften, um sie 
zu befriedigen. Letzten Endes träumt der Mensch davon, alle anderen zu erwürgen und 
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der einzige Herr des Universums zu sein. So sieht, sagt Rousseau, das sittliche Bild, 
wenn nicht des wirklichen menschlichen Lebens, so doch der geheimsten Wünsche 
eines jeden Menschen aus°. 

Es ist in diesem Zusammenhang nicht notwendig, die ständige Anreicherung der 
menschlichen Bedürfnisstrukturen sowie deren politische und soziale Folgen in 
extenso zu verfolgen. Es ist vielmehr zu fragen, welche Phänomene ihrer Zeit Mablys 
und Rousseaus Interesse gerade auf dieses Thema lenkten und zu einem bevorzugten 
Gegenstand ihrer ‚Kritik machten. Der Erscheinungszeitraum ihrer wichtigsten Schrif- 
ten deckt sich auffällig mit dem Ende der Depressionszeit (1660-1726) und dem 
Beginn der langen Prosperitätsphase (1726-1789), in die Frankreich nach dem ersten 
Drittel des 18. Jahrhunderts eintrat und die der Thematik der Bedürfniserweiterung, 
der Bereicherungssucht und der Profitmacherei neue Aktualität verlieh. Die durch 
Baisse, niedrige Preise, Hungerkrisen gekennzeichnete Epoche war vorbei. Besonders 
zwischen 1740 und 1776 prosperierte die französische Wirtschaft wie nie zuvor: die 
industrielle Produktion verdoppelte sich, das Handelsvolumen verdreifachte sich, und 
der Kolonialhandel erreichte sogar das Fünffache seines vorherigen Umfanges. 
Agrarpreise und Grundrenten zeigten eine deutlich steigende Tendenz und vergrösser- 
ten so die Aufnahmefähigkeit des Marktes für die Güter aus Handel und Industrie®. 
Entsprechend ihres überproportionalen Wachstums machten Mably und Rousseau 
Handel und Gewerbe sowie den Staat, der beide fördert, zu ihrem bevorzugten 
Angriffsobjekt. Dieser sozial-ökonomische Prozess ihrer Zeit war auch das auslösende 
Moment für ihre Analyse der Entstehung der Bedürfnisse in der Frühzeit. 

Mably zieht unermüdlich gegen den Irrtum zu Felde, im Handel die Quelle 
gesellschaftlicher Porsperität zu sehen°. Schon in seinem v.a. völkerrechtlichen Fragen 
gewidmeten Werk “Le droit public” taucht dieses Leithema auf. Mably zeigt hier in 
einem konkret-historischen Abriss, wie den italienischen und den Hansestädten die 
Erneuerung des Grosshandels (riche commerce) gelang, der in der Zeit des “Feudal- 
regimes” im Vergleich zur Antike zurückgegangen war. Als Folge bemerkt Mably eine 
unerhörte Entfaltung der Bedürfnisse und eine Steigerung der Profitlust, denn bald 
schon erstreckte sich der europäische Handel über die ganze Erde. Die Menschen 
entwickelten zahllose neue Wünsche, und die ganze Welt musste nun zum Glück 
weniger Städte Europas beitragen. Diese Tendenz ergriff schliesslich auch die Staaten 
selbst, die nun nach der Maxime handelten, dass ein Staat nur durch den Grosshandel 
stark und blühend werden kann und dass das Geld die Grundlage seiner Macht sein 
muss®. Intendiert war mit dieser Politik eine Stärkung der Staaten, erreicht wurde 
nach Mablys Meinung jedoch nur die vermehrte Bereicherung einiger weniger. Die 
Regierungen verstanden es nämlich nicht, den neuen Reichtum durch die ganze 


3 Rousseau III, 203 

4 So die kurze Zusammenfassung bei E.N. Williams: The Ancien Regime in Europe. London 
1970, S.194/95. Ausführlich hierzu F. Braudel/E. Labrousse: a.a.O., S. 325ff. (“D’une 
€conomie contractee ä une economie en expansion”). 
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Etat & qui ne concourent pas moins que les Soldats ä son salut, puisque les richesses sont le nerf 
de la Guerre, & que leur industrie attire chez nous l’argent des Etrangers, ou empä&che que nous 
aillions chercher chez eux les choses qui nous sont necessaires” (Parallele I, 339). 
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Gesellschaft zirkulieren und alle Schichten daran teilhaben zu lassen. “Il n’y a des lors 
entr’eux [entre les membres de la nation, L.L.] aucune proportion; les uns se 
dessechent par la nourriture trop abondante que regoivent les autres: de-la le luxe et la 
pauvrete. L’art de la finance est encore bien grossier, quand il se borna ä vouloir 
enrichir le fisc; il ne songe pas sans doute, qu’il foule le peuple, pour n’enrichir que 
quelques particuliers’ .” 

Es handelt sich hier nicht allein um eine auf Frankreich bezogene, sondern 
gesamteuropäische Problematik. Daher kann Mably in “De la legislation” dieses Thema 
in einem Dialog abhandeln, den ein englischer “milord” und ein schwedischer 
“philosophe” miteinander führen. Der Engländer verteidigt die Politik seines Landes, 
die kommerzielle Akkumulation zu fördern, und verwirft daher die entgegengesetzte 
Gesetzgebung der Schweden, die willentlich die Quellen der Prosperität verstopft und 
das Land auf eine ärmliche Agrarwirtschaft beschränken will. Als Gegenbild hierzu 
schildert er den Wohlstand Englands, das durch ständige Ausweitung seines Handels 
und unausgesetzte Vermehrung seiner Bedürfnisse zur dominierenden Stellung in der 
Welt gelangt ist. “En nous faisant sans cesse de nouveaux besoins, nous avons 
encourage tous les arts, nous les multiplions; et nous nourrissons aux d&pens des 
trangers un peuple innombrable qui fait notre force? .”” Mably, der durch den Mund 
des Schweden spricht, verweist dagegen auf die “suites fächeuses”, auf die politischen 
und sozialen Kosten einer solchen ökonomischen Orientierung. Die künstliche 
Anstachelung der Bedürfnisse, dieser Prozess ohne Ende, “sans cesse”, wie der Milord 
selber sagt, führt nur dahin, dass die Gesellschaft von unstillbarer Habsucht und 
Unzufriedenheit beherrscht wird. “De l’argent, de l’argent, n’import ä quel prix, de 
l’argent! ”°. Wenn solchermassen die Anhäufung von Reichtümern zum wesentlichsten 
Antrieb bürgerlichen Handelns wird, ist eine ziellose Dynamik entfesselt, die zur 
sozialen Desintegration führt. “Voulant enrichir l’&tat, vous n’avez enrichi que les 
particuliers; les besoins que les richesses leur ont donnees se sont tellement multiplies, 
que personne n’est content de sa fortune domestique. On se croit ruine si on ne 
l’augmente pas. Rien ne se fait que ä prix d’argent, et vos lois ne peuvent plus r&parer 
les desordres que votre imprudente politique a fait naitre!®.” Interessant ist dabei, dass 
Mably eine andere Form der Akkumulation, die dem Gemeinwohl nützt, nicht für 
möglich hält, sondern Reichtum in jedem Fall als schädlich ansieht. Wenn man auf die 
Missbräuche hinweist, die durch den Reichtum entstehen, sagt er, darf man nicht 
Einzelpersonen anklagen, sondern den Reichtum selbst, der sich mit der Herrschaft der 
Gesetze unter keinen Umständen vereinbaren lässt!!. 


7 Mably VI, 532, ebs. V, 199, VIII, 459. - Mably nimmt damit ausdrücklich Stellung gegen die 
Richtigkeit der merkantilistischen Zirkulationstheorie, derzufolge Handel und Industrie durch 
ihre Exportkraft die Geldmenge vermehren sollen, die dann im Innern durch das ganze Volk 
zirkuliert und allgemeinen Wohlstand bewirkt. Vgl. hierzu E. F. Heckscher: Der Merkantilismus. 
Bd. 2. Jena 1932, S. 197-202 und differenzierter L. Rothkrug: Opposition to Louis XIV. The 
political and social origins of the French Enlightment. Princeton, New Jersey 1965, 
S. 197-202. 
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Rousseau steht gleichfalls jenen Nationen sekptisch gegenüber, “oü l’on voit regner 
avec les richesses l’insatiable ardeur de les augmenter”'?. Ebenso wie solche Prinzipien 
dem Aufbau eines gesunden Staatswesens im Innern schaden, stören sie die 
auswärtigen Beziehungen der Staaten untereinander. Deren ökonomischer Wettbewerb 
hat “une espece de fanatisme politique” hervorgerufen, die ständig Unruhe im 
internationalen Kräftespiel schafft, weil alles von den “systemes &conomiques” 
irgendwelcher Minister abhängt!?. In dieser Frage sah Rousseau freilich den Zeitgeist 
gegen sich. Die politischen Schriftsteller der Antike, so klagt er im 1. Discours, 
sprachen von Sitten und von Tugend, unsere dagegen nur vom Handel und vom 
Geld! !*. In einem Fragment mokiert er sich über die “politiques modernes”, die ohne 
Weiteres zu wissen meinen, worin das Glück eines Volkes bestehe und die sich doch 
allesamt irren. “Car l’un me dira sans hesiter que la nation la plus heureuse est celle oü 
tous les arts sont le mieux cultives, un autre, celle oü le commerce fleurit davantage, 
un autre, celle ou il y a le plus d’argent, et le plus grand nombre sera pour celle qui 
r&unit tous ces avantages ä un plus haut degre'°.’”’ Rousseau sieht in solchen Ansichten 
eine völlig falsche Vorstellung vom Gemeinwohl. Wie für Mably stehen auch für ihn die 
gesellschaftlichen Folgen des Profitstrebens (“l’avide interet de gain”) und des 
Prosperitätsdenkens im Vordergrund. Während Mably aber besonders herausstellt, dass 
diese vermeintlich Staatszwecken zugute kommende Politik in Wahrheit nur wenigen 
Bürgern nützt, beleuchtet Rousseau mit Vorliebe einen spezifischen Aspekt der aus 
ökonomischer Expansionslust entstehenden Ungleichheit: die strukturelle Unterord- 
nung der Landwirtschaft unter den Handel, des flachen Landes unter die Stadt. 
Grossstadt, Handel, Steuern und überhaupt Käuflichkeit vermischen sich für ihn zu 
einem einheitlichen System negativer sozialer Tatsachen. In der “Economie politique” 
stellt er daher folgende Ursachenliste für Ungleichheit und Korruption auf: der 
Gegensatz von Stadt und Land, der Vorrang der dem Vergnügen dienenden vor den 
nützlichen Handwerken, die Unterordnung der Landwirtschaft unter den Handel, der 
Ersatz einer guten Verwaltung durch Steuerpächter und die allgemeine Käuflichkeit, 
die einen solchen Grad erreicht hat, dass selbst Achtung und Tugend ihren bestimmten 
Preis haben!®. Handel und Gewerbe schaden aber nicht nur indirekt der Landwirt- 
schaft, indem sie ihre Gewinne auf deren Kosten mehren, sondern auch durch die 
spezifische Verwendung des in der Stadt akkumulierten Kapitals. “Ceux qui 
s’enrichissent par le commerce et l’industrie placent quand ils ont assez gagne leur 
argent en fonds de terre que d’autres cultivent pour eux; toute la nation se trouve ansi 
divisee en riches faineans qui possedent les terres et en malheureux paysans qui n’ont 
pas de quoi vivre en les cultivant!?.” 

Die feindliche Haltung Mablys und Rousseaus gegenüber dem Handelskapital, 
dessen staatliche Förderung und theoretische Verteidigung mündet stets in eine 
allgemeine Klage über die unumschränkt gewordene Macht des Geldes, des “Mam- 


12 Rousseau III, 501 
13 111, 572/73 

14 111, 19 

15 111, 519 

I6 III, 258/59 


17 111, 920 


mon”'®. So sind alle Aktivitäten des zeitgenössischen Menschen für Mably auf das 
Habsuchtsmotiv reduzierbar. “Nous pesons tout au poids d’un vil inter&t; nos plaisirs 
et nos douleurs dependent de nos gains et de nos pertes; —— —— — Nous sommes actifs 
et laborieux par avarice —— 19,” Alles lässt sich ihm zufolge heute mit Geld kaufen, 
alles sich in Preisen ausdrücken. Freunde, Ehre, Achtung, alles kann man mit 
klingender Münze erwerben, und eben deshalb wird der Reichtum erstrebt?°. Das 
entscheidende destruktive Element ist der Handel. Durch ihn wird alles in den Prozess 
der Verwandlung in Ware gerissen und die sittlichen Hemmungen unterminiert. So sagt 
Mably von den Kaufleuten, dass sie kein Vaterland hätten, weil sie alles Menschliche 
nur als ein potentielles Handelsgut ansehen?!. Das wahre Glück, versichert er, ist aber 
nicht “une denree que les marchands vendent aux peuples chez lesquels ils trafiquent, 
ou qu’ils rapportent pele-mele avec du sucre & de la cochenille”??. Rousseau spricht 
noch krasser von der Ware Mensch. Weil wir, ruft er im “Emile” aus, nicht mehr darauf 
verzichten können, “Menschen zu essen”, strömt alles nach Paris, London, Rom. 
“C’est toujours dans les capitales que le sang humain se vend ä meilleurs marche”°?.” 
Mit dem Eindringen der Geldwirtschaft auf dem Lande wird aber auch der Bauer “un 
objet de commerce et une espece de manufacture pour les grands fermiers”?*. Im 
1. Discours erregt sich Rousseau, dass dies nicht nur in der Realität so ist, sondern 
auch von zeitgenössischen Schriftstellern noch theoretisch verfochten wird. “L’un vous 
dira qu’un homme vaut en telle contree la somme qu’on le vendroit ä Alger; en autre 
en suivant ce calcul trouvera des pays oü un homme ne vaut rien, et d’autres oü il vaut 
moins que rien. Ils &valuent les hommes comme des troupeaux de betails?°.” Dass die 
menschlichen Beziehungen immer mehr Warencharakter annehmen, ist indes letztlich 
unvermeidlich, denn der dynamische Faktor prägt die ganze Gesellschaft, und der 
Geist des Handels wird schnell zum allgemeinen Geist aller Bürger. Die “cupidite” der 
Kaufleute, so sagt Mably, wird unmerklich von allen Bürgern übernommen,die dann 
ständig neue Bedürfnisse haben und nie genug Vermögen haben können?®. 

Mably und Rousseau greifen in ihrer Kritik zweifellos traditionelle Themen auf. 
Angriffe gegen die Vielfalt der Bedürfnisse, Klagen über die Herrschaft des Geldes und 
Attacken gegen die Kaufleute sind herkömmliche topoi einer ethisch inspirierten 
Sozialkritik, die sich so oder ähnlich auch schon in früheren Jahrhunderten findet. So 
ergibt sich z.B. die in mancher Hinsicht ähnliche Polemik Platons gegen Bereicherung, 
Handel usw. aus der mit Mably und Rousseau gemeinsamen Abwehrhaltung gegenüber 
einer Zeit, die sie als eine Epoche der Auflösung und der Desintegration verstanden. 
Diese Parallelen resultieren daher nicht aus einer bloss subjektiven literarischen 
Vorliebe für Platon, den Mably und Rousseau gleichermassen schätzten, sondern aus 
der historischen Aktualität der Thematik. Neben einigen Argumentationsmustern solch 
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entfernter Vorläufer wie Platon greifen Mably und Rousseau auch Motive der älteren, 
christlich inspirierten Merkantilismuskritik (Fleury, Fenelon) aus der Zeit der 
ökonomischen Depression unter Ludwig XIV. auf?”. Obwohl ihre Angriffe sicherlich 
durch das überproportionale Wachstum von Handel und “Industrie” seit dem 
Aufschwung ab ca. 1740 veranlasst wurden, konnten sie sich in ihrer Rhetorik 
überlieferter Formen bedienen, weil, wie im folgenden Abschnitt noch näher dargelegt 
wird, das 18. Jahrhundert in Frankreich zwar einen Umschlag der Konjunktur, aber 
noch nicht einen entscheidenden wirtschaftlichen Strukturwandel erlebte. Daher 
handelt es sich nach wie vor um eine agrarisch orientierte, sich an “Tugend” und 
Bedürfnislosigkeit ausrichtende Kritik der falschen staatlichen Politik, Handel und 
Gewerbe aus fiskalischen Gründen zu fördern und damit Habsucht und Profitstreben 
in den Menschen zu erwecken. 

Mably und Rousseau liefern freilich nicht eine spezifische Kritik des “Merkantilis- 
mus”?®, da sie niemals ein anderes System ökonomischer Prosperität als Alternative 
erwägen. Er ist vielmehr für sie die gerade aktuelle Spielart der grundsätzlich falschen 
Politik, das Gemeinwohl auf dem wirtschaftlichen Fortschritt von Handel und 
Gewerbe aufbauen zu wollen. Während daher im Falle des Grundbesitzes das 
Phänomen seiner ungleichen Verteilung im Mittelpunkt steht, trifft im Falle des 
gewerblichen Eigentums die Kritik Handel, Gewerbe und deren Förderung selbst, die — 
in welcher Form auch immer — sozial destruktive Folgen haben. Der wesentliche 
Unterschied besteht also darin, dass in Bezug auf den Grundbesitz das Problem der 
Verfügungsgewalt aufgeworfen wird, bei Handel und Gewerbe jedoch nicht das 
Eigentum an den Produktionsmitteln, sondern ihre Existenzberechtigung zur Debatte 
steht. Es geht,nicht um die Macht über Handelsgesellschaften und Banken, sondern um 
die Schädlichkeit von Kaufleuten und Bankiers überhaupt. Diese Kritik ordnet sich 
offensichtlich einer Gesellschaft zu, in der der Handelskapitalismus zwar schon eine 
grosse Rolle spielt, die aber überwiegend immer noch agrarisch strukturiert ist und 
deren gewerblicher Sektor noch nicht jenen Punkt der Entwicklung erreicht hat, an 
dem sein prägender Einfluss überwiegend hingenommen wird und als unumkehrbar 
güt. Selbstverständlich trifft dies für das Frankreich des 18. Jahrhunderts zu, in dem 
mehr als 3/4 der Bevölkerung Bauern waren, der Reichtum immer noch meistens aus 
dem Eigentum an Grund und Boden entstand und die Agrarkonjunktur noch 
weitgehend den Rhythmus der Wirtschaft auch in den anderen Sektoren bestimmte”. 
Für die Probleme der Bodenverteilung diskutieren Mably und Rousseau daher die 
Möglichkeiten eines dem römischen Vorbild entlehnten “loi agraire”, also eine 
Bodenreform, für Handel und Gewerbe erwägen sie dagegen nur “lois somptuaires”, 
also eine Drosselung der Produktion selbst. 


27 L. Rothkrug: a.a.O., S. 234ff. Vgl. auch die zeitgenössischen Predigten gegen den Kapitalismus 
bei B. Groethuysen: Die Entstehung der bürgerlichen Welt- und Lebensanschauung in 
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(Hrsg.): Revisions in Mercantilism. London 1969. 
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b) Die Luxusproduktion und ihre Problematik 


In diese noch ganz und gar vorindustrielle Sozialperspektive der Autoren ist auch die 
Tatsache einzuordnen, dass sich ihre anti-ökonomistische Kritik lediglich auf Luxus- 
güter bezieht, also auf die Konsumgewohnheiten eines nur geringen Teiles der 
Gesellschaft. Die Massenproduktion von alltäglichen Bedarfsgütern hat für sie noch 
keine gesellschaftsphilosophische Relevanz. So sollen sich die von Mably projektierten 
“lois somptuaires” auf “alles” erstrecken, d.h. auf ‘““meubles, logemens, table, 
domestiques, vetemens”. Den Reichen wäre es dann verwehrt, ‘de se faire considerer 
par leurs valets, leurs cheveaux et leurs habits””. An anderer Stelle gilt entsprechend ein 
Reicher als verdorben, der sich u.a. auf “le faste de mon table, l’elegance de mon 
palais, la beaute de mes &quipages” beruft”. Sobald also, was relativ selten geschieht, 
die Waren genannt werden, die durch die Expansion der Bedürfnisse und des Handels 
als erstrebenswert erscheinen, werden nur die mit einem aristokratischen Lebensstil 
verbundenen Luxusgüter erwähnt: eine aufwendige Wohnung, eine ausgesuchte Tafel, 
herrschaftliche Beförderung und eine zahlreiche Dienerschar. Ganz entsprechend zählt 
Rousseau im 4. Buch des “Emile” die charakteristischen Statussymbole der zeitgenös- 
sischen “riches” auf, der “Leute mit Geldschränken”, wie er sie hier nennt. Zu ihnen 
gehören aufwendige Diners, der Besitz eines Treibhauses, einer Bibliothek und einer 
Bildersammlung, teures Tafelgeschirr, kostspielige Kleider und Möbel, viele Diener, ein 
Palais mit Park?!. Als die von ihm kritisierten “signes representatifs des richesses” 
erscheinen an anderen Stellen die Erzeugnisse der Goldschmiede, Juweliere, Kupfer- 
stecher, Vergolder und Perückenmacher”?. Es handelt sich also in jedem Fall um den 
Konsum zahlenmässig kleiner Schichten, um den “demonstrativen Konsum” müssig- 
gängerischer Gruppen. 

Die Kritik an der Ökonomisierung der gesellschaftlichen Beziehungen verengt sich 
damit zu einer traditionellen Kritik des Luxus. Verbittert sieht Mably, wie sich die 
Nationen seiner Zeit abmühen, Reichtümer anzuhäufen und den Luxus zu ermutigen. 
Überall wird der Luxus der Reichen mit der Prosperität des Staates verwechselt. Seinen 
Ursprung hat der Luxus am königlichen Hof, aber die Bourgeoisie ahmt dessen 
Verhalten nur allzu bereitwillig nach. Wehmütig spricht Mably von den “qualites 
sociales”, die die “Natur” uns gegeben hat und die “heute” durch Luxus und Habsucht 
bald aus Europa verschwunden sein werden. Wie Mably aus der antiken Geschichte 
weiss, folgt der Propagierung des Luxus der gesellschaftliche Niedergang. Wer Habsucht 
und Luxus begünstigt, um den Handel ausweiten zu können, verurteilt damit alle 
Gesetze zur Wirkungslosigkeit und die Freiheit zum Untergang. Wer wollte wohl das 
bestreiten, da doch selbst Sparta und Rom dieses Schicksal erlitten? *, Ähnliche 
Verdikte spricht Rousseau aus. Die “Grossen”, so im “Emile”, wollen ihre Eitelkeit 
befriedigen und ihren Reichtum zur Schau stellen, die Reichen und die Künstler 
schlagen ihren Profit daraus, und so wetteifern alle nach neuen Mitteln der 
Verschwendung. Auf diese Weise gelangt der “grand luxe” zur Herrschaft, der 
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Geschmack entfernt sich immer weiter von der “Natur”, und man weiss nur noch das 
zu schätzen, was viel gekostet hat?®. Im 3. Buch des Werkes führt der Erzieher Emile in 
ein rennomiertes Haus zu einem opulenten Diner und dämpft dessen anfängliche 
Begeisterung mit dem Hinweis, dass vielleicht zwanzig Millionen Hände lange 
gearbeitet, tausende möglicherweise das Leben verloren haben, um dieses Festgelage 
einiger weniger zu ermöglichen. Emile soll damit eine Vorstellung von den mensch- 
lichen “Kosten” eines solchen Aufwandes gegeben und der Luxus verleidet werden*. 

Diese moralische Verwerfung des Luxus kann man in ihren Grundzügen sicherlich 
in vielen Epochen antreffen und ist kein Spezifikum des 18. Jahrhunderts. Gleichwohl 
finden sich in der hier reflektierten Luxusdebatte neue Elemente, und zwar in den 
Meinungen von Mablys und Rousseaus Gegnern, mit denen sie sich auseinanderzu- 
setzen haben. Die Kritik des Luxus ist gewiss eine schon uralte Form des Angriffes auf 
die Verschwendung der Reichen, aber sie muss neue Akzente erhalten, weil die 
Apologeten des Luxus nunmehr von ökonomischen Argumenten ausgehen. Mably und 
Rousseau waren sich des neuartigen Charakters der zeitgenössischen Luxusdiskussion 
bewusst. In “De l’etude de l’histoire” erregt sich Mably über diese neue Richtung des 
Denkens. “Lisez, si vous le pouvez, ces ouvrages sans nombre que l’ignorance et 
l’avarice nous ont dictes sur le commerce et les finances: vous y trouverez partout des 
principes opposes ä ceux des anciens. Qui se trompe d’eux ou de nous? Il est du moins 
evident que les philosophes anciens vouloient faire d’honnetes gens, et que les nötres, 
qui ne paroissent que des facteurs, des banquiers et des agioteurs, ne veulent par leurs 
eloges du luxe et leurs calculs sur l’interet, faire que des hommes &ffemines et des 
mercenaires’”.” Ähnlich klagt Rousseau im 1. Discours, dass die Philosophie seiner 
Zeit, die sich stets um ausgefallene Meinungen bemühe, “contre l’experience de tous 
les siecles”” behauptet, dass der Luxus den Ruhm der Staaten ausmache”®. In den 
“Fragments politiques” konstatiert er, dass selbst in der Dekadenzzeit Griechenlands 
und Roms niemand den Luxus theoretisch verteidigte, dem man de facto doch 
verfallen war. Heute dagegen gäbe es Schriftsteller, die sich durch “opinions 
singulieres’”’ berühmt machen wollen und mit ihrer Apologie des Luxus versuchen “de 
renverser les maximes des anciens politiques””?. 

Gemeint war hiermit v.a. der “Neo-Merkantilist”” Jean Francois Melon, dessen 
“Essai politique sur le commerce” (1734) eine erhebliche Rolle beim Übergang von der 
moralischen Betrachtung zur ökonomischen Analyse des Luxus spielte®°. Im Anschluss 
an Mandevilles “Bienenfabel” (1740 ins Französische übersetzt) untersuchte er 
unabhängig von den Kriterien der traditionellen Moral Ursachen und Folgen von 
Reichtum und Luxus. Sein Ergebnis war, dass der Luxus nicht nur dem staatlichen 
Fiskus nützlich ist, sondern auch der Arbeitsbeschaffung dient, damit die Armen 
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ernährt und daher letzten Endes auch moralisch ist*'. Der Stachel für Mablys und 
Rousseaus Kritik lag in dieser Behauptung, dass der Luxus die Arbeitsplätze vermehre 
und deshalb ethisch und politisch zu rechtfertigen sei. Die Widerlegung dieser frühen 
Form einer Beschäftigungstheorie bereitete ihnen durchaus Schwierigkeiten, weil sie 
gezwungen waren, nicht mehr nur moralisch, sondern auch ökonomisch zu argumen- 
tieren. Mably ist so sehr überzeugt, dass durch die Luxusbedürfnisse die Bauern 
verarmen, dass er diese Meinung kaum kreislaufanalytisch nachweist”?. Einige 
angebliche “Philosophen”, mokiert er sich in “De la legislation”, halten die 
unverschämten Ausgaben der Reichen für ein grosses Gut. “Elles font vivre les 
pauvres! ” Mably weiss nur moralisch auf dieses ökonomische Argument zu antworten. 
“Mais remedier ä la misere des pauvres par la folie des riches, c’est r@parer une faute 
par une autre, c’est en faire deux.” Die Reichen sind nämlich nicht nur selbst 
verdorben, sondern verderben alle, die sie beneiden, bewundern und es ihnen gleich 
tun wollen. “Les anciens pensoient plus sensement que nous; dans aucun de leurs Ecrits 
vous ne trouverez l’eloge des richesses, ni l’absurde l’apologie du luxe*°.” Wenn Mably 
doch einmal, so in seinen “Entretiens de Phocion” im Anschluss an Richard Cantillons 
“Essai sur la nature du commerce en generale” (1755), ökonomisch zu argumentieren 
versucht, spürt man deutlich, dass er nicht auf seinem eigenen Terrain ist und daher 
wohl nicht zufällig seinem eigenen Kronzeugen schliesslich widerspricht: nicht um 
ökonomische Systeme, um die es ja auch Cantillon ging, müsse man sich bemühen, 
sondern um die Abschaffung des Luxus überhaupt und die Renaissance von Tugend 
und Sitten. Rousseau hat in seiner “Derniere Reponse”, einer dem 1. Discours 
folgenden Streitschrift, Melon direkt angegriffen. Bis “heute” sei der Luxus zwar oft 
herrschend gewesen, niemals aber verteidigt worden. Erst Melon habe diese “doctrine 
empoisonnde” vertreten, deren Neuartigkeit ihm viele Anhänger verschaffte“®. Inhalt- 
lich weist er ihn zunächst ähnlich wie Mably zurück: “Le luxe peut Etre necessaire 
pour donner du pain aux pauvres: mais, s’iln’y avoit point de luxe, il n’y auroit point 
de pauvres”; in der Fussnote hierzu sucht er jedoch seine Argumentation auch 
ökonomisch unter Anknüpfung an das für ihn besonders charakteristische anti- 
städtische Ressentiment zu untermauern: “Le luxe nourrit cent pauvres dans nos villes, 
et en fait perir cent mille dans nos campagnes: V’argent qui circule entre les maines des 
riches et des Artistes pour fournir ä leurs superfluites, est perdu pour la subsistance du 
Laboureur; et celui-ci n’a point d’habit precisement parce qu’il faut du galon aux 
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autres®.” Diesen Gedanken wiederholt Rousseau noch einmal ähnlich in der 


“Economie politique”®’”. Grundlage des Luxus ist demzufolge die Ausbeutung der 
Bauern (Steuern, Renten), seine Existenz nur ein Ausdruck für die Unterordnung des 
Landes unter die Stadt, in der sich Herren und Handwerker den erbeuteten Mehrwert 
teilen. Luxus und Armut gehören also, wie Rousseau wieder im 2. Discours betont, 
zusammen. Heute verarmt und entvölkert der Luxus den Staat “sous pretexte de faire 
vivre les pauvres”. Er ist somit ein Heilmittel, das viel schlechter ist als das Übel, das zu 
heilen er vorgibt”. Mably und Rousseau sehen sich durch ihre Gegner also bisweilen zu 
ökonomischen Gedankengängen gezwungen, doch behalten ihre Darlegungen über- 
wiegend moralische Tönung. In ihrem Angriff gegen die luxusfreundliche Haltung der 
Frühaufklärung (Voltaire, Montesquieu) greifen sie noch stark auf die ältere 
Luxuskritik (La Bruyere, Fenelon) zurück” und nähern sich nur manchmal der 
Spätaufklärung (Physiokraten), deren Luxusfeindschaft nun auch ganz und gar 
ökonomisch begründet ist. 

Die Vervielfältigung der Bedürfnisse, die Expansion des Handels und die Verteidi- 
gung des Luxus werden von Mably und Rousseau in ein Geschichtsbild eingeordnet, in 
dem die bisherige historische Erfahrung massgebend und ein stetiges wirtschaftliches 
Wachstum demnach ausgeschlossen ist. Die ökonomische Expansion ihrer Zeit deuten 
sie daher vergangenheitsorientiert nach überlieferten Klischees. Beherrschend ist dabei 
nach wie vor das Bewusstsein von der Vergänglichkeit allen Seins, das sich, nach dem 
erneuten Durchbruch säkular-profaner Geschichtsmuster, wie stets in dem Gedanken 
vom Kreislauf des historischen Geschehens kleidet. Die Geschichte zeigt, Mably und 
Rousseau zufolge, in ewiger Wiederkehr Entstehung, Aufstieg und Niedergang der 
Staaten. Die anfängliche Einfachheit und Tugend wird regelmässig durch die 
Erweiterung der Bedürfnisse und die Gier, Reichtümer anzuhäufen, abgelöst. Ver- 
weichlichung der Bürger und Verfall der Sitten sind die Folge, schliesslich der innere 
und äussere Zusammenbruch. Mably ist überzeugt, “que le commerce ne donne qu’une 
prosperite fausse et passagere”°°. Schon in “Le droit public” hat er seine Ansicht klar 
dargelegt, dass der ökonomische Fortschritt keine langfristig positiven Perspektiven 
eröffnet. “—-—— le commerce est une espece de monstre qui se detruit de ses propres 
mains°!.” Als historische Beispiele nennt er hier Aufstieg und Fall der italienischen 
und der Hansestädte, Spaniens und der Niederlande und schliesst nachdrücklich mit 
der grundsätzlichen Bemerkung: “La vrai politique veut une felicite plus durable. Il est 
donc vrai qu’un &tat qui regarde les richesses et le commerce qui les procure comme le 
nerf de la guerre et de la paix, est destind a passer par d’eternelles revolutions, du luxe 
a la pauvrete, et de la pauvrete au luxe, c’est-ä-dire, de se voir toujours reduit ä une des 
extremites qui annoncent la ruine du peuple°?.” Ähnlich macht Rousseau für das Auf 
und Ab in der Staatenwelt die “Arts liberaux et mecaniques, le Commerce, les Lettres” 
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verantwortlich, “et toutes ces inutilites qui font fleurir l’industrie, enrichissent et 
perdent les Etats”””. Entscheidend ist für ihn immer die Abwendung von der 
Landwirtschaft und die Förderung der gewerblichen Produktion. Daher kann er die 
Landflucht und ihre Folgen in einen direkten Zusammenhang mit den Kreisläufen der 
geschichtlichen Entwicklung bringen. Während der Staat nämlich sich einerseits 
bereichert, entvölkert er sich andererseits, und auf diese Weise werden schliesslich die 
mächtigsten Monarchien nach endlosen Anstrengungen, mächtig und reich zu werden, 
das Opfer armer Völker, die der Versuchung nachgeben, sich in den besiegten Ländern 
anzusiedeln, sich ihrerseits zu bereichern, und daher dasselbe Schicksal wie ihre 
Vorgänger erleiden. 

Aus diesem Grunde gibt es keine grundsätzlichen Unterschiede zwischen Vergangen- 
heit und Gegenwart. Man kann diese aus jener erklären. Daher gilt die Antike nicht nur 
im Guten, sondern auch im Schlechten als Paradigma. Das klang schon eben mit den 
“Invasionen” an, denen die hochzivilisierten, aber durch die Gegensätze von Reichtum 
und Armut, von Stadt und Land unterhöhlten Kulturen zum Opfer fallen. Die 
Dekadenz der Griechen und Römer ist daher das viel zitierte Beispiel, das 
herangezogen wird, um der Gegenwart den Spiegel vorzuhalten. Die Analogie der 
Vorgänge der eigenen Zeit mit der griechischen und römischen Geschichte ist für 
Rousseau vollkommen: die ursprüngliche Einfachheit wird aufgegeben, einzelne 
bereichern sich auf Kosten der Allgemeinheit, Handel und Gewerbe blühen, Luxus und 
Geld entscheiden vor allen anderen Dingen, Eitelkeit und Vergnügungssucht treten an 
die Stelle von Vaterland und Tugend, die Freiheit geht verloren, der Staat verfältt’®. 
Besorgt über die Ausweitung des Handels und die Verbreitung der Bereicherungssucht 
in seiner Zeit, kann Mably daher in bezeichnender Parallele mit längst vergangenen 
Ereignissen sagen: “J’ai bien peur que nous n’ayons fait la m&me faute qu’on reproche 
ä Carthage°®.” Die antiken Schriftsteller sind für ihn daher so aktuell wie je zuvor, 
auch wenn Athen und Rom längst untergegangen sind°”. So führt er etwa ein langes 
Zitat von Longinus an, um dann zu kommentieren: “En peignant son siecle, ne 
diroit-on pas qu’il nous parle du nötre? ”°®. 

Nirgends lässt sich also auch nur spurenhaft das Bewusstsein einer beginnenden 
“industriellen Revolution” feststellen. Mably und Rousseau rechnen stets mit einem 
gewerblichen Wirtschaftssektor, der ganz und gar die Züge des seit der Renaissance in 
Europa verbreiteten Frühkapitalismus trägt. Dies ging aus folgenden Merkmalen 
hervor: 1. Nicht die Produktionssphäre steht im Mittelpunkt (manufacture, fabrique), 
sondern die Verteilung (le commerce) und das Geldgeschäft (les banques) sowie der 
Konsum (les besoins). Zielfiguren der Kritik sind daher stets der Kaufmann, der 
Spekulant, der Finanzier, nicht der Unternehmer; 2. Die Angriffe gegen Handel und 
Gewerbe nehmen immer noch die Form einer traditionellen Kritik des Luxus an, die 
sich bisweilen zwar schon ökonomischer Argumente bedienen muss, um zu über- 
zeugen, aber auch dann nur auf den Konsum der herrschenden, zahlenmässig kleinen 
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Elite zugeschnitten ist, während das Lebensniveau der breiten Schichten gleichmässig 
niedrig erscheint; 3. Die Möglichkeit eines “säkularen Wachstums”, eines “sustained 
growth” (Rostow), wie es durch die Industrialisierung möglich wird, liegt noch völlig 
ausserhalb des Gesichtskreises von Mably und Rousseau. Ihre Vorstellungswelt ist noch 
durch die Wachstumsrhythmen vorindustrieller Wirtschaften geprägt. Phasen schein- 
barer Wirtschaftsblüte werden stets als vorübergehendes Stadium innerhalb eines 
zyklischen Prozesses von Aufstieg und Verfall der Staaten verstanden. 

Diese Einstellungen und Bewusstseinsformen sind deutlich Bestandteile des noch 
vorindustriellen “old regime capitalism”, bei dem G.V. Taylor vier Typen unter- 
scheidet: 


“1. The first was what Marx, Sombart, and See have called merchant capitalism, 
the traditional pattern of post-Renaissance commerce, consisting of trade, 
banking, and domestic manufacture. 

2. The second was finance, or court capitalism — the exploitation by 
individuals and syndicates of government farms, state loans, and joint-stock 
flotations and speculation. 

3. The third was an embryonic form of industrial capitalism, represented not so 
much by factories, of which there were few, but by mines and metallurgical 
industries, largely in noble hands and located in agrarian settings. 

4. The fourth was a capitalism of real property practised by proprietors and 
rentiers who exploited rural and urban land and sometimes invested in private 


loans and long-term public securities°®.” 


Wenn Mablys und Rousseaus Kritik daher auch, wie am Anfang dieses Abschnittes 
vermutet, durch den konjunkturellen Aufschwung seit ca. 1740 inspiriert war, konnte 
sie dennoch eine von traditionellen Formen nicht grundsätzlich abweichende Gestalt 
annehmen. Die französische Wirtschaft erlebte zwar in den Jahrzehnten, in denen 
Mably und Rousseau ihre Schriften publizierten, eine grosse quantitative Steigerung, 
doch blieben die alten ökonomischen Strukturen im wesentlichen erhalten. Es 
handelte sich immer noch mehr um eine Ausweitung der Produktion als um eine 
Revolution der Produktionsmittel®. Da der neue Reichtum solchermassen durch alte 
Mittel entstand, das wirtschaftliche Geschehen also noch ganz im Rahmen des “old 
regime capitalism” blieb, eröffnete sich für den sozialkritischen Schriftsteller noch 
keine neue gesellschaftliche Perspektive. So sehr daher Handel und Gewerbe in den 
Werken Mablys und Rousseaus als umgestaltender Faktor der Gesellschaft erscheinen, 
konnten sie dennoch keine anderen Erwartungen an diese Entwicklung knüpfen, als 
aus dem bisherigen geschichtlichen Erfahrungshorizont zu schliessen waren. 
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3. Soziale Mobilität 
a) Das allgemeine Konkurrenzmodell 


Als typisch für ihre Gesellschaft erscheinen Mably und Rousseau die grosse Rolle des 
privaten Eigentums, die Ausweitung des Handels und der Produktion, die Steigerung 
und das Raffinement der Bedürfnisse und die Herrschaft des Geldes. Wie bestimmten 
und veränderten diese Tatsachen nun das soziale Verhalten der Menschen zueinander? 
Wie dargelegt, ist für beide die Gesellschaft seit der Entstehung der Ungleichheit und 
um so mehr in der Gegenwart wesentlich durch Interessengegensätze gekennzeichnet 
und der Kampf zwischen “Armen” und “Reichen” ein Hauptmotiv der Geschichte. 
Darüber hinaus gibt es aber auch den Kampf der einzelnen Menschen untereinander 
um die Plätze in der sich etablierenden Rangordnung. Damit rücken Mably und 
Rousseau den Konkurrenzkampf zwischen den Individuen ins Licht, der sich unter den 
genannten Bedingungen auch innerhalb der sozialen Grossgruppierungen (Reiche und 
Arme, Grosse und Kleine) bemerkbar macht. 

Wie stets werden diese Phänomene bis in die Frühzeit der gesellschaftlichen 
Entwicklung zurückverfolgt, als, nach einem Wort Mablys, das Eigentum begann, die 
Menschen zu Feinden zu machen. Die “passion de s’enrichir”” bemächtigte sich der 
Menschen und machte sie unzufrieden mit der “sage mediocrite”. Die entstehende 
Gesellschaft zeichnete sich daher vor allem durch den Kampf der Bürger gegeneinander 
aus. Während nämlich die natürlichen Bedürfnisse, wie in der “communaute des 
biens”, die Menschen untereinander verbinden, sie menschlich, mitleidig und gast- 
freundlich machen, trennen die sinnlosen Bedürfnisse, die Habsucht, Eitelkeit, Ehrgeiz 
und Luxus hervorrufen, die Menschen voneinander. Zwar suchen sie auch dann noch 
die Nähe ihrer Mitbürger, aber nur, um sich zu hassen, zu täuschen, zu berauben und 
“gegenseitig zu verschlingen”!. Rousseau betont noch stärker, wie sich die ersten 
Keime der Konkurrenz bereits durch den Vergleich der natürlichen Fähigkeiten 
ergaben? und wie dann durch die Etablierung des Privateigentums die Gesellschaft 
vollends durch sich kreuzende Interessen beherrscht wurde und die Menschen sich 
gegenseitig zu überspielen trachteten. So liessen die Bedürfnisse die Gesellschaft 
entstehen, aber auch die Leidenschaften, die sie wieder zerreissen. Was die Menschen 
äusserlich zueinander führte, trennte sie daher paradoxerweise gleichzeitig innerlich 
voneinander. Je mehr die Mitmenschen unsere Feinde wurden, desto weniger konnten 
wir sie entbehren. Schliesslich bemächtigte sich aller Menschen die “dunkle Neigung”, 
sich gegenseitig Schaden zuzufügen, der “geheime Wunsch”, Vorteile auf Kosten der 
anderen zu erringen. Die Gesellschaft wurde beherrscht, so resümiert Rousseau, durch 
Konkurrenz, Rivalität, durch antagonistische Interessen®. 

Die ausserordentliche Sensibilität Mablys und Rousseaus für die beschriebenen 
Phänomene war zweifellos der Problematik der eigenen Zeit zu verdanken. Die aktuelle 
Gesellschaftskritik der Autoren hat genau das zum Ziel, was im Zentrum ihrer Analyse 
der Frühgeschichte steht. Wenn in “De la legislation” Mablys Dialogfiguren über die 
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zeitgenössische Politik diskutieren, kommt nicht zuletzt auch die sozial desintegrativ 
wirkende Konkurrenz der Menschen untereinander zur Sprache. So legt er dem 
“Philosophen” entsprechende Vorwürfe gegen den englischen “Milord” in den Mund: 
“Nos besoins qui, dans l’ordre de la nature, devoient nous unir, ne serviront, dans 
Vordre ou le desordre de votre politique, qu’ä nous diviser”; die Gesellschaft sei ja 
heute nur noch “un assemblage de citoyens envieux, avides, jaloux et ardens ä se nuire, 
parce qu’ils ne peuvent se satisfaire qu’aux d&pens les uns des autres”*. Ähnlich äussert 
sich Mabiy in den ““Doutes”: er sähe heute nur noch missvergnügte Menschen, niemand 
sei zufrieden mit seinem Stand, niemand wolle auf dem Platz bleiben, den er 
einnimmt; die nur noch scheinbare Ordnung werde allein durch die Furcht 
aufrechterhalten. Ständig macht sich in dieser durch Konkurrenz gekennzeichneten 
Gesellschaft eine “geheime Unruhe” bemerkbar®. Dieser “gegenseitige Hass der 
Bürger” erweckt auch Rousseaus Interesse’. Analog spricht er davon, wie der “desir 
universel de reputation, d’honneurs, et de preferences” die Leidenschaften entfesselt 
und “uns alle” verzehrt, “—--— et combien rendant tous les hommes concurrens, 
rivaux ou plütöt ennemis, il cause tous les jours des revers, de succes, et de 
catastrophes de toute espece en faisant courrir la meme lice ä tant de Pre- 
tendans -———”*. In den “modernen Jahrhunderten”, meint er, werden die Menschen 
nur noch durch Eigennutz und Gewalt zusammengehalten. Was sie alle bewegt, ist 
“cette fureur de se distinguer”, “]’amour des distinctions”, “le desir de se distinguer””. 
Mably und Rousseau beleuchten dabei vor allem die Tatsache, dass die Güter der 
expandierenden Produktion nicht um ihres Nutzwertes willen begehrt werden, sondern 
um mit ihrem Besitz die Mitmenschen zu übertrumpfen und auszustechen. So meint 
Mabiy, dass die Möglichkeit, auch sehr verfeinerte Bedürfnisse zu befriedigen, im 
Rahmen der entstandenen Hierarchien als ein Beweis der Überlegenheit gilt und 
Anspruch auf soziale Achtung begründet. Folglich hätte ohne die Ungleichheit eine 
Veränderung der natürlichen Bedürfnisse niemals stattgefunden!®. Ihre Vervielfälti- 
gung entspricht also nicht einem natürlichen Drang nach Differenzierung der Genüsse, 
sondern dient lediglich dem Erwerb von Statuszeichen, die den Rang in der 
Gesellschaftsordnung signalisieren sollen. Man tut alles, sagt Rousseau, um reich zu 
sein, aber man möchte reich werden, allein um geachtet zu sein. Als Beleg hierfür gilt 
ihm, dass niemand wirklich seinen Reichtum geniesst, sondern unter Sorgen und 
Mühen ständig danach strebt, mehr zusammenzuraffen und dadurch seine soziale 
Position zu verbessern!!. 

Handelt es sich nun bei diesen Äusserungen über die Konkurrenz, Rivalität und 
Feindschaft unter den Menschen nur um die zu allen Zeiten vertretene Meinung, die 
Menschen seien eben schlecht und streben daher danach, sich gegenseitig zu 
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übervorteilen? Stehen dazu die hier herangezogenen Textstellen nicht in einem zu 
engen Zusammenhang mit einer dezidierten sozialen Analyse: mit der Entstehung der 
Ungleichheit, der Entfaltung der Bedürfnisse, der Expansion des Handels? Haben wir 
hier nur eine traditionelle Kritik von Hab- und Herrschsucht vor uns, die sich, von 
christlicher oder humanistischer Seite vorgetragen, schon oft gegen Degenerations- 
erscheinungen in der politischen Führungsschicht wandte? Sprechen dagegen nicht die 
Universalität der Konkurrenzbeziehungen, des Macht- und Besitzstrebens, an dem alle 
Menschen als Individuen teilzunehmen scheinen, und die offenbar vorausgesetzte 
Möglichkeit, dass alle sozialen Positionen prinzipiell erreichbar sind und dass der 
gesellschaftliche Status erst im Kampf gegeneinander errungen wird? Jedenfalls 
sprechen Mably und Rousseau hier von einer Gesellschaft, in der neben den kollektiven 
Kampfformen (Reiche gegen Arme, Grosse gegen Kleine) die individuelle Konkurrenz 
innerhalb und zwischen den sozialen Grossgruppen eine so bedeutende Rolle spielt, 
dass dieses Phänomen schon in sehr verallgemeinerter Form geschildert und kritisiert 
werden kann. I. Fetscher hat gemeint, dass Rousseau hier das nachzeichnet, “was man 
später die liberale Auffassung von der Gesellschaft genannt hat und was in Hegels 
Rechtsphilosophie als “System der Bedürfnisse” beschrieben wird”!?. Nun fragt es sich 
aber, in welchem Mass die tradierten sozialen Kollektive bereits zu dieser Zeit durch 
den individuellen Auszeichnungswillen zersetzt waren. Daher muss das allgemeine 
Konkurrenzmodell erst noch durch die realen Möglichkeiten sozialer Mobilität 
konkretisiert werden, die Mably und Rousseau in ihren Texten selber nennen, 
andernfalls nur eine anachronistische Vorstellung von der zeitgenössischen “Konkur- 
renzgesellschaft” entstehen könnte. 

Vorausgeschickt sei, dass das von Mably und Rousseau konstatierte Phänomen der 
bürgerlichen Rivalität in einem engen Zusammenhang mit ökonomischen Prozessen 
steht: sachlich, weil erst Reichtümer den Kauf der Statusabzeichen ermöglichen, 
zeitlich, weil jeweils in Phasen wirtschaftlichen Aufschwunges der Kampf gegen- 
einander Höhepunkte erreicht. Das Modell der Konkurrenzgesellschaft ist aber nicht 
als soziales Abbild des ökonomischen Wettbewerbes auf dem freien “Markt” zu 
verstehen. Der Wettbewerb, den Mably und Rousseau meinen, ist nicht ein 
wirtschaftlicher Kampf um Marktanteile, sondern das Streben nach Rängen auf der 
sozialen Stufenleiter, nach Reichtum und Konsum als Statusabzeichen gesellschaft- 
licher Überlegenheit. Freilich gewann die Idee des Freihandels in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts im nationalen wie im internationalen Rahmen an Boden. Die 
staatliche Reglementierung in der Textilindustrie liess nach (1759, 1779), verschie- 
dentlich wurde mit dem Getreidefreihandel experimentiert (1763/64, 1774), Turgot 
löste die Zünfte auf (1776), der Handel mit den Kolonien wurde langsam liberalisiert 
(1778) und ein Freihandelsvertrag mit Grossbritannien geschlossen (1786)!?. Wie aus 
diesen Zahlenangaben hervorgeht, vollzog sich der Aufstieg der Freihandelsidee zwar 
noch zu Lebzeiten Mablys und Rousseaus, erlangte aber doch erst grössere Bedeutung, 
als ihre formativen Jahre längst abgeschlossen waren, ihr Weltbild sich gefestigt hatte 
und ihre ersten Schriften bereits vorlagen. Die Forderungen nach mehr Freihandel sind 
daher nicht der Ausgangspunkt ihrer Reflexionen über die Konkurrenz der Bürger. Sie 


12 1. Fetscher: Rousseaus politische Philosophie, S. 3/4. 
13 P. Leon: a.a.0., S. 251. 
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werden vielmehr nachträglich als Bestätigung ihres kritischen Bildes von der Gegenwart 
mit in ihre Polemiken einbezogen. Denn natürlich kennen sie die Ideen der 
Physiokraten über den freien Handel mit Getreide. Rousseau äussert sich zwar nie in 
einem grösseren Zusammenhang zu dieser Frage — der berühmte “Lettre a Mirabeau” 
aus dem Jahre 1767 schneidet andere Probleme an!* —, hat sich aber wiederholt, so in 
der “Economie politique” und im “Projet de constitution pour la Corse”, für die 
Reglementierung des Getreidehandeis und die Errichtung öffentlicher Vorratshäuser 
ausgesprochen, also für eindeutig anti-liberale Positionen!°. Bezeichnenderweise lehnt 
er den Freihandel ab, weil er einfach jede Art von Handel als schädlich verwirft. “Je 
regarde si bien tout systeme de commerce comme destructif de l’agriculture, que je 
n’en excepte pas meme le commerce des denrees qui sont le produit de l’agricul- 
ture!6.” Mably hat in seiner kurzen, nachgelassenen Schrift “Du commerce des grains” 
dieses Thema in Form eines scharfen Angriffes auf Turgot direkt aufgenommen. Er 
verwirft hier den Getreidefreihandel mit dem Argument, dass er sofort in sein 
Gegenteil umschlagen werde: reiche Aufkäufer würden die Ernten erwerben und den 
Getreidepreis monopolistisch festsetzen können. Er selbst möchte diesen Sektor so 
strukturiert sehen, dass in ihm nur die Erzielung kleiner Profite möglich ist, ohne 
jedoch genauere Vorschläge zu machen!’. Auseinandersetzungen auf einem freien 
“Markt” sind jedenfalls erst eine neue, drohende Möglichkeit, nicht bereits eine 
unumstössliche Wirklichkeit, von der Mably und Rousseau bei ihrer Analyse der 
menschlichen Konkurrenzbeziehungen ausgehen. Das ihrem Realitätsverständnis zu- 
grunde liegende Konkurrenzmodell der Gesellschaft steht zwar in einem engen 
Zusammenhang mit der Entfaltung ökonomischer Aktivitäten, ist aber noch nicht von 
wirtschaftlichen Strukturen des freien Wettbewerbs abgezogen. 


b) Sozialer Auf- und Abstieg 


In den Schriften Mablys und Rousseaus wird von dem sozialen Verhalten “der 
Menschen” gesprochen, die mit ihrem “Stand” nicht zufrieden sind und sich auf der 
“Rennbahn” des Lebens gegenseitig befeinden. Diese Konkurrenzphänomene sind nur 
innerhalb des Rahmens der spezifischen Strukturen und Probleme des späten “Ancien 
Regime” zu verstehen und sollten nicht ohne weiteres in Analogie zu späteren 
Gesellschaftsbildern gesetzt werden. Welches sind nun die konkreten Sachverhalte, die 
Mably und Rousseau zu ihrem verallgemeinerten Bild von der Rivalität der Menschen 
geführt haben? Entsprechende Hinweise stehen oft nicht in direkter Verbindung mit 
den generalisierten Aussagen, können aber aus anderen Teilen der Werke erschlossen 
werden. 


14 Über die vergeblichen Versuche Mirabeaus, Rousseau für die Physiokratie zu gewinnen, vgl. den 
Aufsatz von J. Fabre: Le marquis de Mirabeau, interlocuteur et protecteur de Rousseau. In: Les 
Mirabeau et leur temps. Actes du colloque d’Aix-en-Provence. Paris 1968, S. 71-90. 

15 Rousseau Ill, 267, 923/24, 935 

16 111, 920 

17 Mably XIII, 263/64, 282-285, 287-290. Übrigens stellt Mably Sully über Colbert (V, 202, 
XV, 109) und Colbert über die Physiokraten (XIII, 263/64, 282). 


In den “Principes de morale” geisselt Mably diejenigen, die mit ihrem Stand nicht 
zufrieden sind und sich ganz dem Ehrgeiz, der schlimmsten Leidenschaft nach der 
Habsucht, verschrieben haben. Sie suchen, sich den “Grossen” zu nähern, ihnen nach 
dem Munde zu reden und sie nachzuahmen. Diese Leute verachten die Bürger aus 
ihrem eigenen Stand und noch mehr die aus den niederen Ständen, um so ihre sozialen 
Aspirationen allen klarzumachen, noch bevor sie sich erfüllt haben'®. Gemeint sind 
hiermit die aufstiegsorientierten Schichten des Bürgertums und ihre Assimilations- 
bestrebungen mit dem Adel — ein Phänomen, das Mably in seinem Nachwort zu den 
“Observations sur l’histoire de France” zu den bedenklichsten Zügen der gegen- 
wärtigen französischen Situation zählt: ‘“Tout bourgeois ne songe parmi nous qu’ä se 
tirer de sa situation et ä acheter des offices qui donnent la noblesse; et, des qu’il en est 
revetu, il ne se regarde plus comme faisant partie de la commune!?.” Die politische 
Gefahr sah Mably darin, dass der Adel sich durch die Nobilitierung Bürgerlicher immer 
wieder erneuert und beide Schichten daher gemeinsame Interessen gegenüber dem 
“dritten Stand”, dem “Volk” entwickeln könnten. Der englische Adel, sagt er in “De 
la legislation”, stellt keine so grosse Gefahr dar, aber in Frankreich, wo man andere 
Vorstellungen vom Adel hat, wo jedermann wild darauf ist, Edelmann zu werden (oü 
tout le monde a la fureur d’etre gentilhomme), und es so leicht ist, den Adel zu 
erwerben, wird der “dritte Stand” schliesslich nur noch aus armen Familien ohne 
Prestige bestehen und keine gesellschaftliche Macht mehr sein, wenn man sich nicht 
gegen diese Entwicklung wehrt?®. Ärgerlich äussert er sich daher über die Pariser 
Bourgeois, die den adligen Lebensstil der Höflinge kopieren und damit dem Bürgertum 
der Provinzen ein schlechtes Beispiel geben?!. 

Hier will es scheinen, als ob Mably die Gegensätze zwischen Adel und Bourgeoisie 
herunterspielt, aber die Ständefrage erscheint in einem ganz anderen Licht, wenn er 
nicht den Adel, sondern den Absolutismus als politischen Hauptfeind herausstellt. Da 
er die Einheit und Geschlossenheit der Stände für unerlässlich hält, wenn dem 
“Despotismus” erfolgreich widerstanden werden soll, beklagt er die Rivalitäten 
zwischen altem und neuem Adel sowie ähnliche Desintegrationserscheinungen inner- 
halb des Bürgertums und kommt damit auf die internen Auseinandersetzungen der 
Stände zu sprechen. Dieselbe Dialogfigur des “Philosophen”, die eben noch den 
französischen Adel als Gefahr beschwor, stellt nun mit Bedauern die Zerstrittenheit 
der verschiedenen adligen Gruppierungen fest. Der Altadel, dessen Herkunft und 
Macht sich im Dunkel der Zeit verliert, betrachtet die erst kürzlich Geadelten weiter 
als Bourgeois oder “als ihre Freigelassenen” (comme leurs affranchis), die aber 
ihrerseits völlig überzeugt sind, nunmehr zu den Edelleuten zu gehören. Jede Familie 
hat ihre eigenen Wahnvorstellungen (un petit syst&me de vanite), sucht sich denen 
gleichzustellen, die über ihnen stehen, und die zu verachten, die sie als unterlegen 
ansehen, und jeder bildet sich auf diese Weise ein, ein besonderer Stand zu sein. 
Innerhalb der Bourgeoisie, so schliesst er, sind ganz ähnliche Versuche der Abgrenzung 
und Gegnerschaft zu verzeichnen??. Alle diese Erscheinungen hängen mit dem 


18 Mabiy X, 369-371 
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individuellen Auszeichnungs- und Aufstiegswillen zusammen, in erster Linie mit der 
“fureur d’etre gentilhomme”. Mably fürchtet, dass sich die Ständeordnung durch die 
Konkurrenz der Gruppen, Grüppchen und Einzelpersonen schliesslich zersetzt und der 
Despotismus deshalb nicht mehr mit dem Widerstand der etablierten politischen 
Verbandsstrukturen zu rechnen braucht. Er unterstreicht sehr die nivellierende 
Tendenz des Absolutismus, die er auf die allgemeine Sklaverei hinauslaufen sieht und 
an die er keinerlei Hoffnungen auf eine einheitliche Staatsbürgergesellschaft knüpft. 
Dem französischen Adel sucht Mably daher seine Pläne einer Beteiligung aller Stände 
an der politischen Entscheidung mit dem Hinweis auf seinen ständigen Machtverlust im 
Verlauf der neueren Geschichte schmackhaft zu machen. Der Hochadel, so lautet sein 
Argument, brauche ja nur seine jetzige Stellung mit der seiner Vorfahren zu 
vergleichen und würde dann sehen, dass sein Rang im gleichen Masse gesunken ist, wie 
die Macht der Monarchie wuchs. Je mehr man sich dem Despotismus nähert, desto 
stärker vermischen sich in den Augen des Fürsten alle Stände. Da er die Dinge aus zu 
grosser Weite und Höhe betrachtet, um unter ihnen Unterschiede wahrzunehmen, 
gehört es sozusagen zu seiner Natur, alles gleich zu machen*?, Nicht eine Gesellschaft 
gleicher Bürger, sondern nur eine gefestigte Ständestruktur kann nach Mablys Meinung 
die weitere Entartung des Absolutismus aufhalten. Die ausserhalb der Stände 
vereinzelten Bürger könnten dem Despotismus nicht entgegenwirken. Was er daher an 
dem “systöme de vanite” der konkurrierenden Gruppen fürchtet, ist die drohende 
Auflösung der Ständeordnung, damit die Verschärfung der Konkurrenzsituation und 
die Tendenz zu einer nivellierten Wettbewerbsgesellschaft. Die Schaffung eines 
einzigen Standes, d.h. eines einheitlichen Untertanenverbandes, wird daher aus- 
drücklich von ihm abgelehnt, weil er nur die Auseinandersetzung der Bürger 
untereinander fördern würde. “Les lois, milord, ne donneront pas ä chaque ordre le 
pouvoir qui doit lui appartenir, si elles sont assez imprudentes pour ne former qu’un 
seul ordre d’une foule de citoyens qui se meprisent, qui ont des pretentions opposee, 
ou qui ne peuvent avoir un m&me interet. Ce corps ainsi compos£ de parties peu faites 
les unes des autres ne seroit qu’un corps monstrueux, incapable d’agir, ou s’il agissoit, 
ce ne seroit que pour se dechirer de ses propres mains??.” Wenn Mably also von dem 
Kampf und der Rivalität der Bürger untereinander spricht, meint er 1. das Bestreben 
Bürgerlicher, adlig zu werden, und den Widerstand des Altadels dagegen, und 2. die 
Versuche des Absolutismus, einen einheitlichen Untertanenverband zu schaffen und 
damit die Konkurrenzsituation zu verallgemeinern. 

Bei Rousseau sind besonders seine Romane “Emile” und “La nouvelle Heloise” 
aufschlussreich für die Probleme sozialer Mobilität. So ist die Erziehung Emiles 
überhaupt nur vor dem Hintergrund unsicherer gesellschaftlicher Verhältnisse zu 
verstehen. Ihr verlasst euch, ruft Rousseau seinen Lesern zu, viel zu sehr auf die 
augenblickliche Gesellschaftsordnung, ohne zu bedenken, dass sie unvermeidlichen 
“Revolutionen” unterworfen ist. Wer weiss schon Sicheres über die Gesellschaft zu 
sagen, in der eure Kinder leben werden? Der Grosse wird klein, der Reiche arm, der 
König untertan — diese Schicksalswendungen sind doch nicht selten und werden sich 
in den kommenden Krisen wiederholen. Glücklich ist dann derjenige, der seinen Stand 


23 Mabiy III, 311/12 
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verlassen kann und sich weiter als Mensch zu behaupten weiss! So wird Emile, durch 
Geburt reich und “aus gutem Hause”, zum Handwerker ausgebildet. Würde man ihn 
für einen einzigen Stand erziehen, wäre er unfähig, alle anderen einzunehmen. Aber 
gibt es wohl etwas Unglücklicheres als einen “seigneur”, der zum Bettler geworden, 
und einen “riche”, der verarmt ist und die mit ihrer neuen Situation nicht fertig 
werden können? ?°, Emile soll sich daher weder auf hohe Geburt noch auf Reichtum 
verlassen und sich stets vor Augen halten, dass er die Leiden der unteren Schichten (les 
infortunds, les miserables, les malheureux) eines Tages teilen könnte. Denn es gibt 
doch nur allzu viele Beispiele von Leuten, die aus einem höheren Stand als dem seinen 
noch unter den jener Unglücklichen fielen?®. Rousseaus Gedankenwelt wird eher vom 
sozialen Ab- als vom Aufstieg beherrscht. Daher erzieht er mit Emile auch nicht einen 
Armen, sondern einen Reichen. Denn es ist weniger vernünftig, so meint er, einen 
Armen zum Reichsein als einen Reichen zum Armsein zu erziehen, da es doch im 
Verhältnis zur Zahl in diesen beiden Ständen mehr ruinierte Existenzen als 
Emporkömmlinge gibt?”. Die Familie, in die Emile einheiraten wird, legt Zeugnis von 
diesen Verhältnissen ab: der Schwiegervater war einst ein reicher Bourgeois, die 
Schwiegermutter ist adlig, beide sind verarmt und die Lebensverhältnisse von Emiles 
Braut Sophie damit “au plus bas rang””®. 

Der soziale Aufstieg erscheint bei Rousseau dagegen in einem sehr verschiedenen 
Licht. Insbesondere die Problematik der ehelichen Beziehungen über Ständegrenzen 
hinweg nimmt eine gewisse Sonderstellung ein. So möchte in der “Heloise” der 
bürgerliche Hauslehrer St. Preux die adlige Julie heiraten. Gleich im ersten Brief des 
Romans werden die sozialen Voraussetzungen des zentralen Konfliktes angesprochen. 
St. Preux fragt hier zweifelnd Julie, ob nicht schon allein das Geständnis seiner Liebe 
für ihre Eltern beleidigend sein würde, da es doch von einem Mann käme, der weder 
durch Geburt noch Vermögen auf so eine Verbindung hoffen kann. Auch Claire, die 
Vertraute Julies, hält es für ausgeschlossen, dass der Baron d’Etange seine einzige 
Tochter einem “petit bourgeois sans fortune” geben könnte. Es verhält sich auch 
tatsächlich so, wie es alle fürchten. Der stolze Edelmann kann es sich nicht einmal 
vorstellen, dass ein Bürgerlicher (roturier) in seine Tochter verliebt sein könnte. In 
einer erregten Auseinandersetzung mit dem englischen Milord Edouard bezeichnet der 
Baron denn auch St. Preux verächtlich als einen “quidam’”’, der von seinen Almosen 
leben müsse. Der Milord verteidigt daraufhin seinen Freund und spielt das Argument 
der individuellen Verdienste gegen die Berufung auf zweifelhafte Vorfahren aus: solche 
“quidams” seien ehrenwerter als alle “Houbereaux” Europas?”. Rousseau greift 


25 Rousseau IV, 468, vgl. III, 264 

26 IV, 507/08, vgl. II, 540 

27 IV, 267. Hier ist an Rousseaus eigene Erfahrungen zu erinnern. Während sein Grossvater noch 
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Bernard spielen darf, dessen Familie noch zur Hochstadt gehört (1, 42). Rousseau selbst verlässt 
Genf und treibt sich lange als Vagabund und Diener herum. 

28 Dem entsprechen in etwa die Verhältnisse von Rousseaus Schwiegereltern. Seine Frau, Therese 
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wiederholt die herrschende Praxis an, Ehen nur unter Berücksichtigung des Standes 
und des Vermögens zu schliessen®®. An anderer Stelle des Werkes legt er seine Meinung 
noch einmal grundsätzlich dar: “Le lien conjugal n’est-il pas le plus libre ainsi que le 
plus sacr€ des engagemens? Oui, toutes les loix qui le genent sont injustes; tous les 
peres qui l’osent former ou rompre sont des tirans. Ce chaste noeud de la nature n’est 
soumis ni au pouvoir souverain ni & l’autorit€ paternelle, mais ä la seule autorite de 
pere commun qui sait commander aux coeurs —— —?!,” Julie würde zwar in der — 
nicht zustande kommenden — Ehe mit St. Preux sozial absteigen, aber Rousseaus 
Plädoyer für eheliche Verbindungen ohne Rücksichten auf Standesgrenzen ist doch so 
grundsätzlich, dass er hier den sozialen Aufstieg zu begünstigen scheint. Diese positive 
Bewertung der Mobilität wird aber nur deswegen möglich, weil sie in diesem 
Liebesroman überhaupt nicht unter dem Gesichtspunkt sozialen Aufstiegswillens, 
sondern nur der echten Liebe und somit der “Stimme der Natur” gesehen wird, der 
gegenüber gesellschaftliche Konventionen zurücktreten sollen. Anders werden die 
Akzente gesetzt, wenn — so im 5. Buch des “Emile” — sozialen Erwägungen grösserer 
Raum gegeben wird. Dann hält Rousseau nur noch prinzipiell an seiner Meinung fest, 
dass die natürliche Übereinstimmung Vorrang vor Standesrücksichten habe, stellt aber 
“Klugheitsregeln” auf, die eher das Gegenteil aussagen. Auf keinen Fall solle der Mann 
über seinen Stand heiraten, weil er dann die Frau zu sich herabziehe. Ausdrücklich rät 
er daher von Ehen zwischen Adel und Bourgeoisie ab, aber auch Verbindungen 
zwischen Bourgeoisie und “Hefe des Volkes” finden nicht seine Zustimmung, weil die 
Vorurteile des Standes doch in jedem Fall die Gemeinschaft zerstören würden. 

Über die Problematik der Beziehungen zwischen Adel und Bürgertum hinaus fällt 
Rousseaus Blick auch auf die soziale Mobilität der bäuerlichen Schichten. Dies 
geschieht im Rahmen seiner Polemik gegen die Stadt und ihre Lebensbedingungen. 
Wohl finden sich auch bei Mably Bemerkungen über die Verelendung von Bauern, aber 
ausführlich wird dieser Sachverhalt nicht von ihm diskutiert”?. Für Rousseau ist der 
Berufswechsel der Bauern und ihre Abwanderung in die Stadt wieder ein Beispiel 
negativer Mobilität: gleichgültig, ob der reiche Bauer in der Stadt sein Glück machen 
will oder der arme Bauer dort ein besseres Einkommen sucht, in jedem Fall ist die 
Abwanderung vom Lande mit dem Abstieg in den städtischen Pöbel verbunden”. 
Daher rät Rousseau in seiner Verfassungsschrift den Polen, die Landwirtschaft dadurch 
zu fördern, dass man den Stand des Bauern allen angenehm und ehrenhaft macht, 
nicht aber durch die Aussicht auf persönliche Bereicherung, die doch nur dazu führen 
würde, dass der Landmann bald seinen Stand verlässt, um etwas Besseres zu werden. 
Man meint zwar, heisst es in der “Constitution pour la Corse”, dass die Grossstädte 
den Landbau fördern, weil sie so viele Lebensmittel konsumieren, aber sie “kon- 
sumieren” noch mehr Bauern durch den Wunsch, den sie in ihnen erwecken, einen 
städtischen Beruf zu ergreifen und folglich in der Stadt unterzugehen. Die Korsen 
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sollen sich daher so sehr an die ländliche Lebensweise gewöhnen, dass in ihnen der 
Gedanke, diesen Zustand ändern zu wollen, erst gar nicht aufkommen kann’. Auf den 
Musterherrschaften Clarens und Etange aus der “Nouvelle Heloise” lässt Rousseau 
seine Julie daher nur mit einer bezeichnenden Einschränkung den Bauern und den 
Armen ihre Fürsorge gewähren: “Sa protection n’est jamais refusee a quiconque en a 
un veritable besoin et merite de l’obtenir; mais pour ceux que l’inquietude ou 
l’ambition porte ä vouloir s’elever et quiter un Etat oü ils sont bien, rarement 
peuvent-ils l’engager ä se meler de leurs affaires.”” Der Landbau ist für Julie und ihren 
Gatten Wolmar die wahre Quelle des Glücks, sowohl für den einzelnen wie für den 
Staat. Daher bemühen sie sich, ihren Bauern das Leben angenehm (douce) zu machen, 
ihre Abwanderung aber nicht zu begünstigen. Jeder sollte in seinem Stand bleiben und 
von dorther Selbstachtung und Wohlstand beziehen. Von denen, die in die Stadt 
gehen, macht doch nur einer sein Glück, während hunderte untergehen. “La grande 
maxime de madame de Wolmar est donc de ne point favoriser les changemens de 
condition, mais de contribuer ä rendre heureux chacun dans la sienne, et sur tout 
d’empächer que la plus heureuse de toutes, qui est celle du villageois dans un Etat 
libre, ne se depeuple en faveur des autres.” St. Preux wird hier der Einwand in den 
Mund gelegt, ob nicht allein die Talente entscheiden sollten. Doch wenn nur die 
Talente entscheiden würden, so lautet eines der Gegenargumente, wäre ein allgemeiner 
Konkurrenzkampf entfesselt, in dem List und Durchsetzungsvermögen auf Kosten der 
Gemeinschaft und der Menschlichkeit obsiegen würden?®. Rousseau interessiert also 
wie Mably das Verhältnis Adel-Bourgeoisie, rückt aber darüberhinaus anders als dieser 
nicht die allgemeine Nivellierung durch den Absolutismus in den Vordergrund, sondern 
das Phänomen des sozialen Abstieges in allen Schichten (Adel, Reiche, Bauern). Das 
Bild, das die Analyse der Texte ergibt, ist damit etwas uneinheitlicher als in den 
vorausgegangenen Fällen. 

In welchem Sinne sind nun die Erscheinungen der Konkurrenz und Mobilität, wie 
1. Fetscher ohne nähere Konkretisierung meinte, auf die “Dynamik der bürgerlichen 
Gesellschaft” zurückzuführen und als das zu identifizieren, “was man später das 
liberale Bild von der Gesellschaft genannt hat”? Die sozialen Ansprüche der 
Bourgeoisie und das Wachstum der Städte stehen natürlich in einem direkten 
Zusammenhang mit dem Aufstieg des Bürgertums. Zu beachten ist aber immerhin — 
abgesehen von der erst zögernden Konstituierung einer liberalen Marktwirtschaft —, 
dass sich die Ansprüche der Bourgeoisie auch nach dem Zeugnis dieser Texte im 
Rahmen der gegebenen Gesellschaft hielten. Damit bestätigt sich, dass das französische 
Bürgertum des 18. Jahrhunderts Struktur und Wertsystem der bestehenden Gesell- 
schaftsordnung weitgehend akzeptierte, aber die Anerkennung seines Reichtums und 
seines Könnens durch die Aufnahme in den Adelsstand wünschte’. “Le bourgeois 
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tend a s’evader de sa classe”, so fasst P. Leon die sozialen Aspirationen der führenden 
Schichten des dritten Standes zusammen. Sie kauften sich Grundbesitz und Grundherr- 
schaften, sie strebten danach, auf irgendeine Weise den Adel zu erwerben, und 
versuchten, ihren Lebensstil der “vie noble” anzupassen. Daneben gab es auch eine 
Strömung neuen Selbstbewusstseins, das sich aus dem Wachsen des materiellen und 
ideologischen Gewichtes des Bürgertums ergab, aber den Grad kämpferischen 
Klassenbewusstseins doch nur bei wenigen erreichte”®. Daher taucht auch bei Mably 
und Rousseau das Problem nur in der Weise auf, dass die Bourgeoisie zum Adel strebt 
und der Adel sich dagegen wehrt??, Fragen sozialen Aufstieges sich also nur auf den 
kleinen Kreis der Herrschenden — Adel 1,2%, Bourgeoisie 8,4% Anteil an der 
Gesamtbevölkerung — beschränken“. Rousseau berichtet zwar auch von der Ab- 
wanderung der Bauern in die Stadt, fasst diese Migrationen aber ausschliesslich als 
Abstieg in die städtische Plebs auf. Tatsächlich lässt sich in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts ein Nachlassen der bisherigen Orts- und Bodengebundenheit (P. Goubert: 
sedentarite, enracinement) feststellen. Die eheliche Partnerwahl fand innerhalb eines 
grösseren geographischen Raumes statt, der Einzugsbereich der “Industrie”zentren 
erweiterte sich erheblich, die Anziehungskraft der Städte zeigte sich in überpro- 
portional ansteigenden Einwohnerzahlen®'. Die Beschreibungen von Konkurrenz und 
Mobilität, die Mably und Rousseau geben, sind daher von Sorge erfüllt. Verglichen mit 
dem allgemeinen Konkurrenzmodell jedoch, das beide Autoren von diesen historischen 
Erscheinungen abstrahieren und das in seiner Allgemeinheit sehr “modern” wirkt, 
zeigen die Aspirationen des Bürgertums und die angebliche Entvölkerung des flachen 
Landes noch kein qualitativ neues Mobilitätsphänomen, das innerhalb der bestehenden 
Gesellschaftsordnung unbedingt dysfunktional wirken müsste. Nur vage und in Form 
warnender Vorhersagen deuten Mably und Rousseau eine umfassende Gefährdung der 
etablierten Ständeordnung an. Dabei ist es aber eher Mably, der mit seinen 
Befürchtungen vor dem allgemeinen Wettbewerb aller Bürger innerhalb eines einheit- 
lichen Untertanenverbandes dem liberalen Konkurrenzmodell nahe kommt, während 


38 F. Braudel/E. Labrousse: a.a.O., S. 632ff. 

39 In ihren eigenen politischen Entwürfen gehen Mably und Rousseau natürlich über diesen 
beschränkten Aspekt hinaus. 

40 Zahlen: a.a.O0., S. 607. — Es gibt weder bei Mably noch bei Rousseau eine Textstelle, die man 
eindeutig als Bezugnahme auf die Abschliessungstendenzen des Adels in den Parlamenten, in der 
Kirche, in der Armee und in der Verwaltung interpretieren könnte. Ignorieren sie hier eine 
Entwicklung, die man bisher als Bestandteil der “feudalen Reaktion” und als wichtige neue 
Erscheinung in den Jahrzehnten vor 1789 verstanden hat? Ein Urteil hierüber wird dadurch 
erschwert, dass neuerdings dieses Nachlassen der Mobilität teils sehr differenziert, d.h. 
abgeschwächt worden ist (vgl. die Literaturübersicht bei E. Weis: Der französische Adel im 
18. Jahrhundert. In: Der Adel vor der Revolution. Hrg. v. R. Vierhaus. Göttingen 1971, 
S. 30-32), teils nicht mehr als spezifisches Merkmal der vorrevolutionären Zeit angesehen wird 
(W. Doyle: a.a.O., S. 107-114). Eine grosse Diskrepanz zwischen der historischen Realität und 
der Wahrnehmung Mablys und Rousseaus lässt sich jedoch mit Sicherheit hinsichtlich der 
demographischen Entwicklung Frankreichs feststellen. Während man heute eine Bevölkerungs- 
zunahme von ca. 20 auf 26 Mio. Einwohnern im 18. Jahrhundert annimmt, glaubten sie wie die 
meisten Schriftsteller ihrer Zeit an eine Abnahme auf Grund der schlechten politischen 
Verhältnisse. Vgl. hierzu J. Huxley: A factor overlooked by the philosophes: the population 
explosion. Voltaire Studies 25 (1963), S. 861-883, und A. Raymond: Le probleme de la 
population chez les enzyclop&distes. Voltaire Studies 26 (1963), S. 1379-1388. 

41 P. Goubert: a.a.O., S. 46/7, P. Leon: a.a.O., S. 378/9. 
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Rousseau mit seiner Vorliebe für die Erscheinungen der negativen Mobilität der 
bisherigen Ständeordnung weitgehend verhaftet bleibt. Insgesamt bietet sich also das 
Bild einer von Konkurrenzverhalten und Mobilität negativer wie positiver Art bewegte 
Gesellschaftsordnung, deren traditioneller Rahmen im wesentlichen unangetastet ist, 
jedenfalls erst in ungewisser Zukunft — durch den Sieg des Despotismus (Mably), 
durch kommende “Revolutionen” (Rousseau) — gefährdet erscheint. 


4. Stände und Klassen 


Die bisherige Analyse der sozialen Wirklichkeitswahrnehmung der Autoren zeigte in 
allen besprochenen Punkten (Grund und Boden, Handel und Gewerbe, soziale 
Mobilität), allerdings in unterschiedlichem Mass, ein in seinem überlieferten Gefüge 
sich auflockerndes, teilweise in Frage gestelltes, aber durchaus noch nicht über- 
wundenes “Ancien Regime”. In den gegenwartsbezogenen Betrachtungen Mablys und 
Rousseaus fiel dabei auf, dass sie einerseits in herkömmlichen ständischen Kategorien 
denken, andererseits in starkem Masse — inhaltlich jedenfalls — von Ober-, Mittel- und 
Unterklassen sprechen. In jenem Fall stehen der Adel und der dritte Stand, weniger der 
Klerus, im Mittelpunkt, in diesem vor allem die Armen und die Reichen, aber auch die 
Mittelschicht. Es stellt sich daher die Frage, in welchem Umfang sie schon fähig waren, 
die historischen Sachverhalte ihrer Zeit zusammenfassend begrifflich in epochale 
Kategorien einzuordnen. Heute ist die Überzeugung allgemein verbreitet, dass jener 
von W. Conze angesprochene Zeitraum von ca. 1750-1850 eine Übergangsepoche von 
einer Stände- zu einer Klassengesellschaft gewesen ist, in der auch eine Neuformierung 
der wichtigsten sozialen Begriffe stattfand, deren Wandel den Weg vom “Ancien 
Regime” zur “bürgerlichen Gesellschaft” widerspiegeln!. Von zentraler Bedeutung 
waren dabei natürlich die Wörter “Stand” (ordre, &tat) und “Klasse” (classe) selbst, die 
im Folgenden daher auf ihre Verwendung und ihre Bedeutungsinhalte bei Mably und 
Rousseau untersucht werden. Eine solche begriffsgeschichtliche Analyse soll weitere 
Indizien für den politisch-sozialen Bewusstseinsstand der Autoren erbringen, hat aber 
auch ein spezielleres Interesse im Hinblick auf die Entstehung des frühen Klassenbe- 
griffes?. 

Die Hauptlinien der Entwicklung der Begriffe Stand und Klasse? in Frankreich sind 
bekannt. Das Konzept einer Gesellschaft der “Stände” war Ende des 15. Jahrhunderts 
vollständig entwickelt und behielt seine Lebenskraft bis in das 18. Jahrhundert. Als 
“Stände” wurden sowohl die politischen Gruppierungen (Klerus, Adel, 3. Stand) 
bezeichnet, die — jede für sich mit bestimmten Privilegien ausgezeichnet — potentiell 
oder tatsächlich Anteil an der Gesetzgebung hatten, als auch die Schichten mit 


1 Vgl. auch R. Koselleck: Über die Theoriebedürftigkeit der Geschichtswissenschaft. In: Theorie 
der Geschichtswissenschaft und Praxis des Geschichtsunterrichts. Hrg. v. W. Conze. Stuttgart 
1972, S. 13-15. Koselleck prägt hier den Begriff “Sattelzeit’’ für diese Übergangsphase. 

2 Die Begriffsgeschichte, stets in Gefahr, zu einer neuen Variante selbstgenügsamer Geistesge- 
schichte zu werden, kann bei kritischer Anwendung wichtige Hinweise für ideologische und 
gesellschaftliche Wandlungen geben. Vgl. auch die folgenden Untersuchungen über die Begriffe 
“Volk” und “Revolution” (s.u. Kap. IIl, 3 und 5). 

3 Zur Definition von “Stand” und “Klasse” verweise ich auf R. Mousnier: Die Ständegesellschaft 
“consiste en une hierarchie de degres (“estats”, “conditions’”), distingues les uns des autres et 
ordonnes non d’apres la fortune de leurs membres et la capacit€ de consommer qu’ont ceux-ci, 
non plus d’apr&s leur röle dans le mode de production des biens materiels, mais d’apres l’estime, 
l’honneur, la dignite attaches par la socieie ä des fonctions sociales qui peuvent n’avoir aucun 
rapport avec la production des biens materiels”. “La societe de classes apparait, dans une 
&conomie de marche, lorsque la valeur sociale supr&me est placee dans la production des biens 
materiels, lorsque l’estime sociale supr&me, !’honneur, la dignite sociale, vont ä l’entrepreneur 
d’une telle production, lorsque c'est le röle jou& dans le mode de production des biens materiels 
ei secondairement l’argent gagne par ce röle qui placent les individus aux divers degres de la 
hierarchie sociale” (R. Mousnier: Les hierarchies sociales de 1450 ä nos jours. Paris 1969, S. 19, 
30). 
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gleichen Berufen und Funktionen (die Berufsstände: Handwerker, Soldaten usw.). 
“Stand” in einem allgemeineren Sinne hiess auch die Stellung jedes einzelnen 
Menschen, die Gott ihm innerhalb der Weltordnung zugewiesen hatte. Alle diese 
Stände bildeten soziale Hierarchien, die in ein ebenso hierarchisiertes, metaphysisches 
Weltbild eingebettet waren. Ab etwa 1680/90 begann das Verständnis für die 
ständische Gliederung der Gesellschaft, besonders für die soziale Hochschätzung und 
die politische Privilegierung des Adels und des Klerus, langsam zu schwinden. Ursache 
hierfür waren — geistesgeschichtlich gesehen — neue Denkrichtungen, die andere 
politische Normen als die geltenden implizierten. Der wachsende Einfluss des 
Stoizismus und des Cartesianismus bereiteten den Boden für die Ideale der Gleichheit 
und der Uniformität und erschütterten damit den Gradualismus der Ständewelt. Nach 
1750 wurde selbst in offiziellen Verlautbarungen der Begriff “Stand” nicht mehr in 
seiner alten, festumrissenen Bedeutung gebraucht und bisweilen schon durch “Klasse” 
ersetzt’. Das lateinische “classis” übernahm man in der frühen Neuzeit in die 
Nationalsprachen, gebrauchte es zunächst rein klassifikatorisch und führte es in diesem 
Sinne Ende des 17. Jahrhunderts in die Naturwissenschaften ein (z.B. Linne: Classes 
plantarum, 1738). Anwendung auf soziale Verhältnisse fand der Begriff erst in der 
Aufklärungsliteratur des 18. Jahrhunderts. In der ökonomischen Analyse der Physio- 
kraten wurden die Bürger dann in Hinblick auf die Erzeugung von Mehrwert in Klassen 
eingeteilt (classe productive, classe des proprietaires, classe sterile). In der franzö- 
sischen Revolution erhielt der Begriff noch keine neuen Inhalte, wurde aber vermehrt 
im Sinne antagonistischer Konfrontation angewandt (die Klassen der Armen und der 
Reichen). Die spezifisch moderne Ausbildung des Klassenbegriffes fiel erst in die 20er 
und 30er Jahre des 19. Jahrhunderts, als die liberalen Historiker Guizot, Thierry, 
Thiers und Mignet, z.T. auch der alte St. Simon, die Geschichte nach ökonomischen 
Gesichtspunkten als eine Geschichte von Klassenkämpfen deuteten°. Welchen Platz 
nehmen nun Mably und Rousseau in dieser Entwicklung ein? Inhaltlich sprechen sie, 
wie aus Kapitel ll, 1 hervorging, schon in einem bemerkenswerten Umfang von 
Auseinandersetzungen und Gegensätzen, die nicht in das ständische Schema passen 
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4 R. Mousnier: Les concepts d’ “ordres”, d’ “Etats”, de “fidelite’” et de “monarchie absolue” en 
France de la fin du XV€ siecle a la fin du XVIII®. Revue historique 96 (1972), S. 289-312, und 
drs.: D'Aguesseau et le tournant des ordres aux classes sociales. Revue d'histoire &conomique et 
sociale 49 (1971), S. 449-464. Es handelt sich hier um Arbeiten Mousniers, in denen die 
Entstehung der Begriffe bei zeitgenössischen Schriftstellern verfolgt wird. Eine andere 
Frage ist, ob die Bezeichnung “societe d’ordres” fürdierealenStrukturendes “Ancien 
Regime” überhaupt jemals ausreichend war. Ein diesbezüglicher Angriff auf Mousnier ist der 
Aufsatz von P. Goubert: L’ancienne societe d'ordres: verbiage ou realitE? Colloque franco- 
suisse d’histoire @conomique et sociale 1967. Geneve 1969, S. 35-40. Auch R. Mandrou 
(Introduction a la France moderne. Paris 1961. S. 138-164) betont für den Zeitraum 
1500-1640 schon sehr die Existenz von Klassen. P. Chaunu (Europäische Kultur im Zeitalter 
des Barock. München/Zürich 1968, S. 461-467) hält die Gliederung nach Klassen innerhalb der 
Epoche 1600-1750 aber nach wie vor für zweitrangig, ebenso urteilt P. Leon (a.a.0., S. 83/4). 
Unbeschadet der Existenz von klassenmässigen Gegensätzen in der Ständegesellschaft, bleibt es 
m.E. doch unbestreitbar, dass die definitive Durchsetzung einer v.a. durch Klassen gekenn- 
zeichneten Gesellschaft erst später erfolgt (1750 -1850). 

R. Herrnstadt: Die Entdeckung der Klassen. Berlin (Ost) 1965. Diese stark populärwissenschaft- 
lich akzentuierte Arbeit zeichnet die Hauptlinie der Entwicklung zwar sicherlich richtig, enthält 
aber mehr erzählte Geschichte als detaillierte begriffsgeschichtliche Analysen. Innerhalb des hier 
interessierenden Zeitraums werden nur die Physiokraten etwas näher untersucht. 
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(Entstehung des Privateigentums und Kämpfe der Armen gegen die Reichen). Aber in 
welchem Ausmass und in welchem Sinn setzten sie schon den Begriff “Klasse” dafür 
ein? 

Das Wort “Klasse” wird von Mably ständig zur Bezeichnung gesellschaftlicher 
Gruppen gebraucht®. In einer ganzen Reihe von Fällen ist eindeutig von sozialen 
Klassen die Rede, die sich durch ihr Verhältnis zum Eigentum (propriete, fortune, 
richesse) unterscheiden, und zwar meistens im Sinne des dichotomischen Modells “les 
riches et les pauvres’”’. So sagt Mably sehr prägnant in “De la legislation”: “Ne nous 
faisons pas illusion: la propriete nous partage en deux classes, en riches et en pauvres. 
Les premiers preferont toujours leur fortune domestique ä celle de l’etat; et les seconds 
n’aimeront jamais un gouvernement et des lois qui permettent qu’ils soient 
malheureux”.” Bereits oben wurde die Bemerkung aus der Amerikaschrift zitiert, dass 
es die “richesses” seien, “qui etablissent la difference la plus reelle et la plus sensible 
entre les hommes” und die diese daher in “Klassen” teilen®. In diesen Äusserungen 
finden sich wesentliche Merkmale des Klassenbegriffes: das Eigentum als das Kriterium 
der Schichtung, seine Herausstellung als das wesentlichste soziale Faktum und der 
Terminus “Klasse” selbst. Den antagonistischen Charakter der Klassen betont Mably 
auch in den “Doutes”, wenn er auf die Kluft zwischen den Grossgrundbesitzern und 
den Tagelöhnern zu sprechen kommt. Sie ist ihm der Beweis dafür, dass die bestehende 
Gesellschaft in Klassen gespalten ist, die durch Eigentum, Habsucht und Eitelkeit nicht 
nur verschiedene, sondern entgegengesetzte Interessen haben?. Während in den 
bisherigen Zitaten das Zwei-Klassen-Schema “Reiche und Arme” dominiert, taucht 
bisweilen auch eine Dreigliederung mit entsprechender Berücksichtigung der Mittel- 
klassen auf. So spricht Mably in seiner Polenschrift von der Bourgeoisie als “cette 
classe intermediaire”, in der sich der Bürgergeist am besten entfaltet, der bei zu viel 
oder zu wenig Vermögen erstickt wird!®, Diese Beispiele scheinen auf eine pronon- 
cierte Verwendung des Wortes “Klasse” als Begriff gesellschaftlicher Analyse hinzu- 
weisen. 

Bei näherem Hinsehen müssen hier allerdings erhebliche Abstriche gemacht werden. 
Es zeigt sich nämlich, dass die nach den bisherigen Aussagen zu erwartende 
differenzierte Anwendung der Bezeichnungen “Klasse” und “Stand” ausbleibt. 
Vielmehr werden “classe” und “ordre” bzw. “&tat” beliebig als allgemeine Synonyme 
für soziale Gruppen ganz unterschiedlicher Art benutzt. Mably nennt nicht selten die 
selben Schichten in einem Absatz mal “Klassen”, in einem anderen dann wieder 
“Stände”!!. Dies geschieht z.B., wenn er das physiokratische Argument, im Falle des 
Freihandels mit Getreide werde sich der Reichtum, ausgehend von der “classe des 
proprietaires”, bis in alle “ordres de citoyens” verbreiten, mit seiner eigenen Ansicht 
konfrontiert, es handele sich in Wirklichkeit um eine Verschwörung des Ministers 
Turgot und der Grundbesitzer gegen alle anderen “classes de citoyens”'?. Für diese 


6 Z.B. Mably VIII, 474/5, IX, 231-233, X, 363, X1, 289, XV, 439 
7 1X, 90 

8 VIII, 450 

9 XI, 38 

10 vIN, 233 

11 1X, 97, 148, 232, X1, 70/1, 210 

12 X1, 252, 255 


Vermischung der Begriffe ist ein Abschnitt aus der kleinen Schrift “De P’etude de la 
politique” besonders bezeichnend: “Par une suite malheureuse de notre avarice, de 
notre ambition et de notre vanite, nous nous trouvons tous partages en differentes 
classes de citoyens qui se livrent ä des fonctions particulieres. Clerge, noblesse, gens de 
loi, peuple, populace, nous n’avons, pour ainsi dire, rien de commun. On croiroit que 
ces differens ordres forment autant de republiques differentes et ennemies les unes des 
autres'?. In dieser Aufzählung werden also zwei politische Stände genannt, der Klerus 
und der Adel, ein Stand, der politische und berufliche Aspekte hat, die Parlaments- 
juristen, und zwei weitere, vage als “Volk” und “Pöbel” umschriebene Gruppen, und 
alle diese Gesellschaftsschichten werden sowohl Klassen als auch Stände genannt. 
Ähnlich sagt Mably in “De l’&tude de l’histoire”, dass das, was einem Menschen aus der 
Antike an der zeitgenössischen Gesellschaft am meisten auffallen und erstaunen würde, 
die Teilung der Bürger “en differentes classes” wäre, die überhaupt nichts Gemein- 
sames mehr haben. Aus dieser Tatsache ergibt sich nämlich, dass jeder Bürger, 
“militaire, ecclesiastique, homme de loi, financier ou commergant” die Gesellschaft 
nur unter dem Gesichtspunkt der Partikularinteressen seines eigenen “Standes” 
betrachtet'*. Mably kann auch in genauer Umkehrung des heutigen Sprachgebrauches 
von den “trois classes des citoyens, le clerge, la noblesse et le peuple” reden'°. Es ist 
( daher charakteristisch für diese Terminologie, wenn in anderen Zusammenhängen der 
v Adel als Klasse dem dritten Stand gegenübersteht, wenn die Bourgeoisie gleicher- 
massen Klasse und dritter Stand heissen kann und die Reichen in einem Atemzuge als 
Klasse und als Stand bezeichnet werden'®. 

An Hand einer dritten Gruppe von Beispielen lässt sich der unspezifische Sinn des 


E Wortes “Klasse” bei Mably noch deutlicher zeigen. Es werden nicht nur die Tugenden 
f in Klassen gegliedert, sondern auch die Menschen in die Klassen der Philosophen, der 
' grossen Männer und der dummen Masse eingeteilt. Als Klassen tauchen auch die 
« verschiedenen Zweige der Exekutive, die Gruppe der einfachen Bürger im Gegensatz 


zur Regierung und die bewaffnete Streitmacht (la milice) auf!”. Die Beispiele liessen 
sich leicht vermehren, doch hätte dies nur ein lexikographisches Interesse. Die drei 
wichtigsten Bedeutungen des Wortes “Klasse” bei Mably sind demnach folgende: 


1. “Klasse” erscheint als ein durch das Kriterium des Eigentums und des 
Vermögens definierter Begriff der sozio-ökonomischen Analyse. Reiche und 
Arme stehen sich als antagonistische Klassen gegenüber. Gelobt werden die 
Mittelklassen. 

2. “Klasse” ist ein neutraler, mit der Bezeichnung “Stand” auswechselbarer 
Schichtungsbegriff. Daher kann noch unbefangen von der Klasse des Adels und 
dem Stand der Reichen gesprochen werden. 

3. “Klasse” wird als rein klassifikatorischer Terminus für beliebige Gruppen 
jedweder Art und Grössenordnung benutzt: für die Armee, die Exekutive, die 
einfachen Bürger, die Dummen usw. 


13 Mably XIII, 146 

14 X111, 291/92 

15 I1, 199 

16 IX, 229, VIII, 232, X111, 444 

17 In der Reihenfolge: Xi, 145, 240; XV, 178-180, 217; VIII, 129, IX, 196, XI, 481; 1X, 207, 
X1, 151; IX, 310 
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Es ist also offensichtlich, dass der Begriff “Klasse” zwar auf die soziale Wirklichkeit 
angewandt wird und den Begriff “Stand” zu verdrängen beginnt, aber seinen 
herkömmlichen klassifikatorischen Sinn noch nicht verloren hat. Selbst wenn er in 
Zusammenhängen steht, die der spezifisch sozio-ökonomischen Bedeutung nahe 
kommen, zeigt doch der Vergleich mit dem sonstigen Gebrauch, dass die Wortwahl 
noch weitgehend zufällig ist. Die gelegentliche Feststellung von J.L. Lecercle, der 
Begriff der sozialen Klassen sei bei Mably schon so klar wie bei den Historikern der 
Restaurationszeit, ist daher falsch’®. 

In den Schriften Rousseaus findet sich die Bezeichnung ‘Klasse” weitaus seltener 
als bei Mably. Die wenigen Beispiele zeigen durchweg eine rein klassifikatorische 
Anwendungsweise. Natürlich werden Gesetze, Bedürfnisse und Laster in Klassen 
eingeteilt; die Söldner, der Pöbel und die einfachen Bürger im Gegensatz zur Regierung 
können als “Klasse” auftauchen; bisweilen spricht Rousseau auch von Staatsbürger- 
klassen, freilich mit ganz heterogenen Kriterien!?. Wie unspezifisch die Verwendung 
des Begriffes noch ist, zeigt sich, wenn Rousseau die “Klassen” der Denkenden und der 
Nicht-Denkenden, “les vrais sages” und “la classe des hommes vulgaires”, die “*classe 
des riches” und die Klasse der “gens de merite” konfrontiert, also Klassen eher nach 
intellektuellen und moralischen Gesichtspunkten als nach ökonomischen Massstäben 
gegenüberstellt?°. “Klasse” bezeichnet somit bei Rousseau soziale, politische oder 
private Gruppen nach beliebig wechselnden Kriterien. Wenn er daher auch gelegentlich 
von der “Klasse der Reichen” oder der “Klasse der Handwerker” spricht?!, so 
verwendet er doch bei Äusserungen über die Gegensätze zwischen Armen und Reichen, 
die sich bei ihm in nicht geringerer Zahl als bei Mably finden, das Wort “Klasse” nicht. 
Der Sozialvertrag z.B. wird zwischen den beiden “Ständen” der Armen und der 
Reichen geschlossen, oder die beiden “Stände” der Verschwender und der Bettler 
gelten als dem Gemeinwohl besonders abträglich??. 

Wenn Rousseau begründet, warum er mit Emile einen Reichen erzieht, drückt er 
sich folgendermassen aus: der Arme braucht keine Erziehung, sie ergibt sich von selbst 
aus seinem “Stand”. Die Erziehung, die der Reiche durch seinen “Stand” erhält, ist 
dagegen für ihn und für die Gesellschaft völlig ungeeignet. Da es im Verhältnis zu der 
Anzahl in diesen beiden “Ständen” mehr Ab- als Aufsteiger gibt, soll daher ein Reicher 
erzogen werden, sich auch in niedrigen Verhältnissen zurechtzufinden. Letzten Endes 
ist doch der Mensch in allen “Ständen” gleich, der Arme wie der Reiche, der Herr wie 
der Sklave und der Vornehme wie der Mann des Volkes. Wenn man einen Menschen 
ausschliesslich für einen “Stand” erzieht, wird er einen eventuellen sozialen Abstieg 
seelisch nicht bewältigen können. Glück und Leid sind nämlich durchaus nicht in allen 
“Ständen” gleich verteilt. Ist ein Reicher unglücklich, so ist er selbst und nicht sein 
“Stand” verantwortlich. Dem Volk wird dagegen durch seine Lage übel mitgespielt, 
und dennoch sind die Menschen dieses “Standes” ebenso mit gesundem Menschen- 
verstand begabt wie alle anderen. Daher soll man, so fordert Rousseau, seinem Zögling 


18 J. L. Lecercle: a.a.O., S. 1061 (s.o. S. 17, Anm. 33). 

19 In der Reihenfolge: Rousseau III, 394, 530, 917; III, 614, 1035; IV, 678; 111, 379, 447, 919. 
20 In der Reihenfolge: IV, 767,1, 862, 4. Discours 331, Sp. 1. 

21 111, 278, IV, 273 

22 111,273, 392 Anm. 
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lehren, alle Menschen zu lieben, und dafür sorgen, dass er sich selbst — hier wechselt 
der Sprachgebrauch — in keine “Klasse” fest einreiht, sondern sich in allen 
wiederfindet?°. Die Zugehörigkeit zu den Armen und den Reichen, den Vornehmen 
und dem Volk wird von Rousseau also noch als “Stand” einer Person bezeichnet. Die 
Auswechselbarkeit dieses vieldeutigen Begriffes mit dem neuen Terminus “Klasse” 
deutet sich erst an. Besonders im “Emile” spricht Rousseau denn auch im 
herkömmlichen Sinne viel vom “Stand” des Handwerkers, des Bauern, des Soldaten, 
der Frau und vom “Stand des Menschen”?*. Der Unterschied zu Mably ist damit 
augenfällig. Rousseau benutzt fast immer ständische Bezeichnungen, wo Mably schon 
oft von Klassen spricht. 

Hierzu noch zwei weitere Beispiele. Im 2. Discours redet Rousseau von “Ständen”, 
wenn er die Hauptstadien im fortschreitenden Prozess der Ungleichheit skizziert: die 
Einführung des Eigentums habe den “etat de riche et de pauvre” erzeugt; die 
Einsetzung der Regierung verwandelte diesen in den “(&tat) de puissant et de foible” 
und der Fortgang der sozialen Degeneration zur willkürlichen Tyrannei in den “(&tat) 
de Maitre et d’Esclave”?°. Während hier verschiedene Arten dichotomischer Schich- 
tung als “Stand” bezeichnet werden, dient dieser Begriff in der “Nouvelle Heloise” zur 
Bezeichnung von Mittel- und Unterklassen. Julie wirft hier dem aus Paris schreibenden 
St. Preux vor, dass er nur über das Gebaren der höheren Gesellschaft spreche, nicht 
aber über die Menschen seines eigenen Standes (&tat). Dabei seien doch die “honnätes 
bourgeois” vielleicht der ehrbarste Stand (ordre) des ganzen Landes. Er hätte auch 
Erfahrungen in einem der unteren Stände (ordres inferieures) sammeln sollen, da er 
doch selbst die Meinung geäussert habe, die Sitten eines Landes lerne man nur in den 
zahlreichsten Ständen (&tats) kennen?®. Der Standesbegriff wird in diesen Beispielen so 
allgemein angewendet, dass er nur mehr ein beliebig verwendbarer, stratigraphischer 
Begriff ist. Interessanterweise wird daher in verschiedenen deutschen Übersetzungen 
der Werke Rousseaus der Terminus “Klasse” gebraucht, wo Rousseau selbst noch 
“Stand” benutzt, ohne dass dadurch eine wesentliche Verschiebung des Sinnes 
entsteht. 

Äusserlich betrachtet bietet sich bei Mably und Rousseau ein sehr verschiedenes 
Bild. Während sich in Mablys Schriften die Karriere des Begriffes “Klasse” schon 
andeutet, zeigen sich davon in Rousseaus Werk erst wenige Spuren. Mably gebraucht 
“Klasse” häufig zur Beschreibung sozialer Schichtung, oft dabei zur Kennzeichnung 
von Antagonismen, die auf dem Eigentum beruhen, Rousseau dagegen ist noch ganz 
der ständischen Terminologie verpflichtet. Die inhaltliche Analyse, die sich mit den 
Bedeutungsfeldern der Begriffe beschäftigt, führt jedoch zu einem anderen Ergebnis als 
die quantitative Betrachtungsweise, die nur das Ausmass ihrer Anwendung berück- 
sichtigt. Einerseits ist nämlich der Klassenbegriff bei Mably, wenn auch verschie- 
dentlich vorwärtsweisende Formulierungen auftauchen, noch tief in unspezifisch- 
klassifikatorischen Sinnbereichen verwurzelt, andererseits löst sich der Terminus 
“Stand” bei Rousseau von seinen spezifischen Bedeutungen und wird langsam zu 


23 Zusammengestellt aus Rousseau IV, 267, 468, 509/10 

24 111, 925, IV, 470/71, 478, 686, 736, 834. In der ““Lettre ä d’Alembert” spricht Rousseau auch 
vom “etat de comedien” (Lettre 183, 187, 199). 

25 III, 187 

26 11, 303 
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einem universal anwendbaren Ausdruck für soziale Schichten i.w.S. Daher ist bei 
beiden die Tendenz zu bemerken, Klasse und Stand unterschiedslos für die selben 
sozialen Sachverhalte anzuwenden. Betrachtet man die Nomenklatur der beiden 
Autoren zusammen, kann man sagen, dass der alte Begriff (Stand) dabei ist, seine fest 
umrissene Bedeutung zu verlieren, während der neue (Klasse) seinen zukünftigen 
Begriffsinhalt noch nicht erlangt hat. 

In der Gesellschaft des “Ancien Regime”, und zwar nicht nur in Frankreich, 
überkreuzten sich zweifellos ständische und klassenmässige Merkmale. Der Historiker 
E.N. Williams schreibt hierzu: “Inside the societies of western Europe, and to a lesser 
extent in central Europe and parts of the East, the effects of economic growth and 
political development were making the division of communities into Estates — usually 
three or four — a hopelessiy crude method of social description. This corporative 
system, in which men formed groups linked to other groups in vertical hierarchies, was 
being undermined by the class system which divided societies into horizontal layers. 
Since, however, the corporative method of classifying mankind still filled the minds of 
most Europeans in this period, and was still the basis of social status, legal privilege 
and political power — was, in fact, the Ancien Regime — its manifestations must be 
examined here. -—— ——-— Of course, economic growth and absolute monarchy were 
gradually replacing those divisions with new ones, but a history of the Ancien Regime 
must look hard at Estates as well as classes?’.” Im Kapitel über “Grund und Boden” 
wurde bereits gezeigt, dass diese Interferenz zweier stratigraphischer Systeme auch bei 
Mably und Rousseau zu bemerken ist. Sie sprechen, schematisiert gesagt, teils von 
einer hierarchisch-gradualistischen Ständegesellschaft, teils von einer dichotomisch- 
antagonistischen Klassengesellschaft, aber sie sind, wie dieses Kapitel zeigt, noch nicht 
fähig, die von ihnen beschriebenen Phänomene zwei einander folgenden Gesellschafts- 
typen, dem ständischen und dem bürgerlichen, zuzuordnen, wie es nur wenige 
Jahrzehnte später vom Boden der bürgerlichen Gesellschaft aus möglich war. Die 
begriffsgeschichtliche Analyse belegt zwar diesen Übergang objektiv, nämlich 
durch die Entleerung des Standes- und die Entwicklung des Klassenbegriffes, aber sie 
zeigt gleichzeitig durch die synonymen Verwendungen von “Klasse” und “Stand” für 
beliebige Schichten und Gruppen, dass subjektiv noch kein Bewusstsein einer 
solchen Übergangsepoche existierte. Mably und Rousseau konnten von ihrem 
Standpunkt aus die ständischen wie die klassenmässigen Gegensätze und Kämpfe der 
Zeit in ihrem Werk verarbeiten, aber noch nicht diese Erscheinungen in einer 
zutreffenden historischen Begrifflichkeit zusammenfassen. 

Zu ergänzen ist, dass sich die sozialen Grossgruppierungen, die Mably und Rousseau 
vornehmen (Reiche und Arme, Grosse und Kleine, Mächtige und Schwache, Herren 
und Sklaven), zwar auf Gegebenheiten ihrer Zeit beziehen, sich aber nicht qualitativ 
von dichotomischen Urmustern sozialen Bewusstseins unterscheiden, die es mit dieser 
einfachen “Oben”- und “Unten”-Orientierung zu fast allen historisch erfassbaren 
Zeiten gegeben hat?®. Neu ist allein, verglichen mit dem 17. Jahrhundert, der grosse 


27 E.N. Williams: a.a.O., S. 7/8 

28 $. Ossowski: a.a.O., S. 33-54 (s.o. $. 32, Anm. 42). — Diese antagonistische Gliederung der 
Gesellschaft kann sich natürlich stets auf den Gegensatz von Erzeugern und Aneignern des 
Mehrproduktes berufen und trifft damit, trotz vieler anderer Schichtungsmerkmale, die die 
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Raum, der dem Problem der Ungleichheit gewidmet ist und hierbei besonders die 
starke Herausstreichung des Gegensatzes von Armen und Reichen. Diese Betonung der 
Eigentumsunterschiede steht sicherlich in einem augenfälligen Kontrast zu den 
ständischen Schichtungskriterien, die Bezeichnung “Arme und Reiche” ist jedoch 
durchaus traditionell. Sie stellt statt des Eigentums an den Produktionsmitteln und der 
Rolle, die der Einzelne in der Erzeugung materieller Güter spielt, den Einkommens- 
und Konsumaspekt dieses Verhältnisses in den Vordergrund und gliedert damit die 
Gesellschaft nach materiellen Gesichtspunkten, bei denen der “demonstrative 
Konsum” wichtiger als die Produktivität ist. Mit den “Armen und Reichen” wird ein 
älterer, vor-industrieller Typ von Klassentrennung gekennzeichnet, wie er auch schon 
in früheren Epochen ergänzend zu ständischen Schemata benutzt worden ist. 

Welche Begriffe standen Mably und Rousseau überhaupt für die geschichtliche 
Einordnung ihrer Zeit zur Verfügung? Sie waren sich des besonderen Charakters ihres 
Jahrhunderts durchaus bewusst”, und daher erwartet man irgendeine Form einer 
historischen Standortbestimmung. Sie beschreiben ihre Epoche als eine Zeit der 
Unruhe und Instabilität. Mably spricht vom “etat de crise”, Rousseau vom “esprit 
inquiet et remuant de ce siecle qui bouleverse tout ä chaque generation””®. Beide 
mokieren sich über das von den “Philosophen” gepriesene Jahrhundert der Auf- 
klärung, weil sie es für oberflächlich und destruktiv halten. Wir nennen unser 
Jahrhundert, sagt Mably, “le siecle des lumieres”, aber in hundert Jahren wird man uns 
als unwissend einstufen. Ebenso spottet Rousseau immer wieder über “‘ce beau siecle 
de philosophie et de beaux discours” und beklagt, dass Bildung und Wissen nicht zum 
Aufbau, sondern zur Zerstörung benutzt werden?!'. Zur Einordnung “dieses Jahr- 
hunderts” stehen Mably und Rousseau aber nur die Begriffe der klassischen 
Staatslehren (Platon, Aristoteles, Polybios) zur Verfügung, d.h. die Schemata der 
Regierungsformen, ihrer Aufeinanderfolge und Entartungserscheinungen’?. Dieses 
politische Verfallsschema (democratie-aristocratie-monarchie/despotisme) ergänzt sich 
bei ihnen mit dem bereits geschilderten sozialen Kreislauf (Armut-Prosperität- 
Dekadenz)”. Zweifellos ordnen Mably und Rousseau ihre Epoche dem jeweils letzten 
Stadium dieser Entwicklungsreihen zu, ohne indes dabei einheitlich mit einem festen 
Begriff zu operieren. Immerhin geht doch daraus hervor, dass in ihrem Gegenwartsver- 
ständnis eher das Bewusstsein eines Endstadiums als einer Übergangsepoche vor- 
herrschte. Daher liegt die Zuordnung der von ihnen kritisierten Phänomene zu 
verschiedenen, einander ablösenden Gesellschaftsformationen ausserhalb ihres Ge- 
sichtskreises. Hier zeigt sich die geläufige historische Erscheinung, dass sich über 


Komplexität der gesellschaftlichen Gebilde hervorrufen, immer einen wichtigen Aspekt der 
historischen Realität. S. für das 18. Jahrhundert die Bemerkung von P. Goubert: a.a.O., S. 100: 
“Les payeurs de rente sont les domines; les percepteurs de la rente et leurs agents sont les 
dominants. Dans ce contraste elementaire peuvent se ranger au moins les neuf dixiemes des 
habitants du royaume et, jusqu’ä un certain point, le roi lui-m&me.” 

29 Vgl. W. Krauss: Der Jahrhundertbegriff im 18. Jahrhundert. In drs.: Studien zur deutschen und 
französischen Aufklärung. Berlin (Ost) 1963, S. 9-40. 

30 Mably XV, 314, Rousseau IV, 252 

31 Mably XIll, 313, ebs. Ill, 301; Rousseau 1, 783, auch I, 714, II, 8/9; I, 728, IV, 241, auch 
Lettre 188. 

32 Mably VII, 386, 450, IX, 50/1, XI, 143, 505-507, XV, 224 -242; Rousseau III, 402ff., 421ff., 
815, IV, 845ff. 

33 S.o. S. 43-45 
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soziale Sachverhalte erst relativ spät ein terminologischer Konsensus bildet, der ihre 
geschichtliche Einordnung mittels umfassender Bezeichnungen erlaubt. Es handelt sich 
um den üblichen Abstand zwischen dem ersten Auftauchen historischer Phänomene, 
ihrer Wahrnehmung und ihrer schliesslichen Einordnung in übergreifende Zusammen- 
hänge. 


om 


5. Zusammenfassung 


Ziel der bisherigen Untersuchungen war es, den Bewusstseinsstand Mablys und 
Rousseaus über die historischen Prozesse ihrer Zeit zu analysieren und damit einen 
konkreten Bezugsrahmen für eine Interpretation ihrer expliziten Theorien zu 
gewinnen. Bei der Rekonstruktion der sozialen Wirklichkeitswahrnehmung der 
Autoren waren aus den Texten verschiedene Theoreme und Polemiken, gelegentliche 
Anspielungen und Hinweise, stereotype Formulierungen und bestimmte Terminologien 
zu isolieren und erst zu einem einheitlichen Bild zusammenzusetzen, da Mably und 
Rousseau selbst ihre Epoche nicht als Historiker sahen oder sie unter Gesichtspunkten 
betrachteten, die heute nicht mehr adäquat erscheinen. Dabei ergab sich folgender 
Befund: 


1. Privates Eigentum an Grund und Boden sowie “Reichtum” erscheinen als die 
wesentlichsten Kriterien der sozialen Schichtung. Der Gegensatz von Armen und 
Reichen ist der entscheidende Antagonismus der Gesellschaft, demgegenüber alle 
anderen Unterschiede in den Hintergrund treten, — aber die zeitgenössische 
Gesellschaft wird doch auch immer wieder durch heterogene Kriterien gegliedert, 
durch den Gegensatz von “Grossen” und “Reichen”, von “Geburt” und “Ver- 
mögen”. 

2. Handel und Gewerbe werden vom Staat direkt gefördert und sind dabei, die 
gesamte Gesellschaft zu beeinflussen: sie haben zu einer solchen Zunahme der 
Bedürfnisse und des Bereicherungswillens geführt, dass sich alles in Ware zu 
verwandeln droht und in Preisen ausgedrückt werden kann, — aber es handelt sich 
immer noch um den traditionellen Handelskapitalismus, dessen Blüte als vorüber- 
gehend angesehen und in den Kreislauf der Kulturen und der Staaten eingeordnet 
wird. 

3. Der individuelle Kampf um das persönliche Fortkommen auch ausserhalb der 
tradierten sozialen Kollektive (Stände), sei es Abstieg oder Aufstieg in der 
gesellschaftlichen Hierarchie, wird so stark empfunden, dass in allgemeinen 
Äusserungen der Wettbewerb schon universal und schrankenlos zu sein scheint, — 
aber im Mittelpunkt steht doch immer noch die Problematik zwischen Adel und 
Bürgertum sowie das Absinken von Bauern in die städtische Plebs, also keine 
qualitativ neuen Mobilitätsphänomene. 

4. Begriffsgeschichtlich zeigt sich eine Tendenz zur inhaltlichen Entleerung des 
Standes- und zur vermehrten Übernahme des Klassenbegriffes, ohne dass doch 
schon dieser Prozess in ein definitives Stadium getreten ist und die Termini bewusst 
als Stratifikationsmerkmale einander folgender Epochen benutzt werden. Zur 
Einordnung ihres “Jahrhunderts” benutzen Mably und Rousseau antike Schemata; 
ihr Gegenwartsbewusstsein wird eher durch die Erwartung eines Endstadiums denn 
einer Übergangsepoche gekennzeichnet. 


Es handelt sich also insgesamt um Kennzeichen eines “spätfeudalistisch-früh- 
kapitalistischen” Gesellschaftstyps, in dem die Geld-Ware-Beziehungen auch auf dem 
Lande schon die entscheidende Rolle spielen, in der der vom Handelssektor 
ausgehende Geist die gesamte Gesellschaft zu prägen beginnt und die Menschen durch 
Reichtum oder Talent ihre soziale Lage innerhalb der Ständestruktur ständig zu 
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verändern suchen. Gleichzeitig ist aber deutlich, dass eine industrielle Sozialperspektive 
noch nicht vorhanden ist: die ökonomische Kritik bezieht sich durchweg auf 
Strukturen, die dem “old regime capitalism” (G. V. Taylor) eigen sind, die Möglichkeit 
eines säkularen Wirtschaftswachstums wird überhaupt noch nicht gesehen, und es gibt 
keinerlei Hinweis darauf, dass die Bourgeoisie eine gegenüber der bisherigen Geschichte 
qualitativ andere Gesellschaftsformation heraufführen könnte. 

Aus den Texten Mablys und Rousseaus liessen sich viele Bezüge zu den Problemen 
ihrer Epoche entnehmen: die “feudale” Reaktion auf dem Lande, die Umwandlung 
adliger Grundherren in bloss private Grundbesitzer, der “Merkantilismus” und das 
überproportionale Wachstum des Handels seit ca. 1740, die Debatte um die 
Nützlichkeit des Luxus und die Freigabe des Getreidehandels, die sozialen Gegensätze 
zwischen Adel und Bourgeoisie sowie die Assimilationsbestrebungen des Bürgertums, 
die Abwanderung vom Land in die Stadt. Bemerkenswert war, dass ihnen mindestens 
zwei bedeutsame Phänomene ihrer Zeit entgangen sind: die nachlassende Mobilität 
zwischen Adel und Bürgertum und die demographische Aufwärtsentwicklung Frank- 
reichs. Beide Erscheinungen passen offensichtlich nicht in ihr kritisches Bild von der 
Gegenwart, die für sie durch zunehmende Konkurrenz aller Bürger und abnehmende 
Integrationskraft der Stände sowie durch einen durch die Aussaugung des flachen 
Landes bedingten Bevölkerungsrückgang gekennzeichnet ist. 

Wenn ihre Attacken auch auf zeitgenössische Erscheinungen zielen, benutzen sie 
doch stets traditionelle Muster und Motive älterer Sozialkritik. So wurden Angriffe auf 
das Eigentum, wie wir sie hier antreffen, schon oft, manchmal in Zusammenhang mit 
kommunistischen Utopien, vorgetragen, seit es überhaupt Formen privaten Eigentums 
und damit die Scheidung in Erzeuger und Aneigner des Mehrproduktes gab. Pamphlete 
gegen die Kaufleute und die Herrschaft des Geldes stellten sich immer dann ein, wenn 
der kommerzielle Sektor und mit ihm die Stadt im Rahmen einer Kultur an Bedeutung 
gewannen. Klagen über die Instabilität des Gesellschaftsgefüges liessen sich seit je stets 
dann vernehmen, wenn dynamische Kräfte ein Sozialsystem, das relativ statisch war 
oder dessen Normen dies zumindest forderten, in Frage stellten. Allerdings fügen 
Mably und Rousseau diese alten Elemente zusammen und bringen sie in einen 
dezidierten Zusammenhang mit einer Analyse der grundlegenden Mechanismen in der 
Gesellschaft der Frühzeit und der eigenen Gegenwart. Ihre Ausführungen erhalten 
dadurch eine “soziologische” Tönung' und eine emanzipatorische Zielsetzung, wie sie 
in dieser Konzentriertheit früher kaum anzutreffen sind. Ihre Kritik steht damit 
zwischen ethisch-religiösen Traktaten über die Habsucht u.ä. und der utopischen 
Tradition mit ihren Angriffen auf das Eigentum einerseits und der zukünftigen 
sozio-ökonomischen Analyse der Gesellschaft im Sinne des Sozialismus andererseits, 
ohne einem dieser Theorietypen ganz anzugehören. 

Mit diesen Ergebnissen kann natürlich noch nicht entschieden werden, ob die im 
ersten Kapitel genannten Interpretationsalternativen (konservativ, liberal, sozialistisch, 
totalitär) schlüssig sind. Aber angesichts eines Gesellschaftstyps, der als “spätfeuda- 
listisch-frühkapitalistisch” umrissen werden kann, und eines Theorietyps, der der 


1 Vgl. hierzu E. Durkheim: Montesquieu et Rousseau. Precurseurs de la sociologie. Paris 1953, 
und C. Levy-Strauss: Jean-Jacques Rousseau, fondateur des sciences de I’'homme. In S. Baud- 
Bovy u.a.: Jean-Jacques Rousseau. Neuchätel 1962, S. 239-248. 
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älteren Sozialkritik noch näher steht als einer genuin modernen soziologischen 
Analyse, fragt es sich doch bereits sehr, ob diese Etikette nicht, wenn überhaupt, nur 
mit sehr erheblichen Abstrichen und Kautelen anzuwenden sind. Während Begriffe wie 
konservativ, liberal und sozialistisch unterschiedliche politische Konzeptionen sind, die 
wesentlich als Reaktionen auf die französische und die industrielle Revolution 
entstanden sind und ihren vollen Bedeutungsgehalt nur innerhalb dieses Kontextes 
gewinnen, aber auf frühere Epochen doch immerhin sinngemäss anwendbar sind, ist 
der Terminus “totalitär”” erst ein weiteres Jahrhundert später entstanden und ohne 
erhebliche Verzerrungen kaum auf frühere geschichtliche Zusammenhänge über- 
tragbar. C.J. Friedrich hat sechs Merkmale totalitärer Herrschaft genannt: eine 
revolutionäre Ideologie, eine einzige Partei mit Massenbasis, eine umfassende Geheim- 
polizei, Zusammenfassung der Macht-, Kommunikations- und Wirtschaftsmittel in 
einer Hand?. Dieser Komplex verweist eindeutig auf seine Beziehung zur entwickelten 
Massengesellschaft und zur fortgeschrittenen Technologie. P. Ch. Ludz resümiert daher 
mit Recht, “dass totalitäre Herrschaft ein Phänomen darstellt, das sich unter 
bestimmten Bedingungen wirtschaftlicher, technischer und organisatorischer Art 
entwickelt, die sich im 20. Jahrhundert zu einem einmaligen Syndrom zusammen- 
gefügt haben”?. Wird nun der Totalitarismusbegriff, ursprünglich ein Instrument zur 
Analyse gesellschaftlicher Systeme, von der Ideengeschichte übernommen, bewirkt die 
zeitliche Rücktransponierung in jedem Fall eine beträchtliche inhaltliche Ausweitung 
und damit eine weitgehende Entleerung. Mag es noch angehen, wenn der geistige 
Anspruch von Minderheiten, ihre Ideologie mit dem Willen des Volkes zu identifizieren 
und sie gegen dessen mehrheitlichen Willen durchzusetzen, nicht nur diktatorisch, 
sondern totalitär genannt wird, ist die Grenze sinnvoller Anwendung endgültig 
überschritten, wenn diese Bezeichnung — so schon bei J.L. Talmon, dem ent- 
scheidenden Autor dieser Interpretationsrichtung — zur Denunzierung jeder Idee von 
der richtigen Ordnung des “Ganzen” und damit letzten Endes jeder Art von 
Fundamentalkritik an der bestehenden Gesellschaft herhalten muss. Wenn es auch 
zweifellos erlaubt und sogar notwendig ist, zur Deutung vergangener Epochen 
nicht-zeitgenössische Kategorien anzuwenden, so findet hier doch eine Überdehnung 
des Begriffes statt, die diesen Deutungsvorschlag schon aus prinzipiellen Gründen 
fragwürdig macht, noch bevor die explizite Lehre der Autoren in diesem Punkt näher 
analysiert ist®. 


2 C.J. Friedrich u. Z. Brzezinski: Totalitarian dictatorship and autocracy. Cambridge/Mass., sec. 
ed., 1965, S. 21-23. 

3 P.Ch. Ludz: Entwurf einer soziologischen Theorie totalitär verfasster Gesellschaft. In: Wege der 
Totalitarismusforschung. Darmstadt 1968, S. 543. 

4 Hierzu s.u. vor allem Kapitel Ill, 6: Der Gesetzgeber und die populäre Diktatur. 
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II DIE UNTERSCHICHTEN 
1. Die ambivalente Haltung zu den “Armen” 


Zu den historischen Rahmenbedingungen der politischen Entwürfe Mablys und 
Rousseaus gehört nicht nur das allgemeine Gesellschaftsbild, wie es aus ihren Werken 
rekonstruiert wurde. In besonderem Masse zählen hierzu auch die soziale Funktion 
und das politische Schicksal der Unterschichten!,, die in den Texten unterschiedlich als 
“le peuple”, “Ja multitude”, “les pauvres”, “la populace” oder “la canaille” bezeichnet 
werden. Der moderne Leser mag sich besonders von den nach “vorne” weisenden, 
quasi aktuellen und daher ihm wesensverwandten Elementen der theoretischen 
Konstruktionen angezogen oder abgestossen fühlen. Er wird aber einigen fundamen- 
talen Missverständnissen unterliegen, wenn die Rolle, die die Masse der Bevölkerung in 
den Schriften Mablys und Rousseaus spielt, nicht näher untersucht wird. 

Die Haltung der klassischen Aufklärung gegenüber den Volksmassen war im 
wesentlichen negativ. Der Spott und der Hass, mit denen ein Voltaire die “canaille” 
bedachte, seine Furcht vor ihr als einem potentiellen Feind und Zerstörer der Kultur 
sind typisch hierfür?. Die Gegnerschaft Mablys und Rousseaus zu den bildungs- 
aristokratischen und grossbürgerlichen “philosophes” drückte sich daher auch darin 
aus, dass sie sich in ungleich höherem Masse dem “Volk” zuwandten und gegen seine 
elende Lage protestierten. Betrachten wir zunächst einige allgemeine diesbezügliche 
Aussagen, die — noch ohne genauere Differenzierung der unteren Volksschichten — die 
grundsätzlichen Haltungen und Wertungen Mablys und Rousseaus veranschaulichen 
sollen. 


1 Die Grenze zwischen “Bourgeoisie”' und “Unterschichten” ist nicht scharf zu ziehen. ““Rien de 
plus vague en effet au XVIIIE siecle que la separation entre “le peuple” et les Echelons inferieurs 
de la bourgeoisie” (R. Robin: Le proletariat urbain de Semur-en-Auxois en 1789. Revue 
d’histoire &conomique et sociale 44 (1966), S. 508). E. Labrousse entscheidet sich zumindest 
provisorisch für das Kriterium “Eigentum an den Produktionsmitteln” (Selbständigkeit/Unselb- 
ständigkeit): “C'est entre l’artisan-marchand et l’artisan-travailleur vivant essentiellement de la 
vente de ses services, qu’on situera provisoirement la frontiere bourgeoise - permeable comme 
toutes les frontieres que les classificateurs s’appliquent ä travers le monde physique ou social” 
(E. Labrousse: Voies nouvelles vers une histoire de la bourgeoisie occidentale aux XVIIIEME et 
XIXEeME sjecles (1700-1850). In: Relazioni del X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, 
Volume IV. Firenze 1955, S. 368). F. Furet geht in seiner Definition über die städtischen 
Verhältnisse hinaus und wählt das Kriterium “Einkommens- und Konsumniveau” (Existenz- 
minimum/gutes Auskommen): “Ce point de vue sur l’histoire des revenus populaires a un 
immense avantage pour l’historien: c’est qu’il est celui-lä m&me des classes inferieures dans les 
societes d’Ancien regime. En effet, les grandes violences collectives qui traversent les longues 
periodes de resignation et de silence populaire sont des violences de consommateurs; ce sont des 
emeutes de la taxation et non pas de bouleversement sociale” (F. Furet: Pour une definition des 
classes inferieures & l’epoque moderne. Annales E.S.C. 18 (1963), S. 463). Die Terminologie in 
den Texten Mablys und Rousseaus ist meistens so vage, dass eine Entscheidung für eine dieser 
Definitionen nicht notwendig ist. Als “Unterschichten” gelten somit sowohl die mehr oder 
minder eigentumslosen, ausser- und unterständischen Schichten unterhalb der selbständigen 
Bauern und Handwerker (Lohnarbeiter) als auch diejenigen, deren Einkommen so gering ist, 
dass sie kaum Rücklagen bilden können und ihre Existenz bei Missernten oder Preisschwan- 
kungen in Frage gestellt ist (die Armen). 

Vgl. P. Gay: a.a.0., S.517-528 (s.o. Kap. I, Anm. 38): K. J. Weinstraub: Toward the history of 
the common man: Voltaire and Condorcet. In: Ideas in history. Essays presented to L.R. 
Gottschalk. Durham, N.C. 1965, S. 39 64; R. Mortier: Voltaire et le peuple. In: The age of 
Enlightment. Studies presented to Th. Bestermann. London 1967, S. 137-151. 


m 


69 


sIRMATL 


BT MT BNCıR HF 


2ı 


Mabiy wendet sich wiederholt jenen Schichten zu, die den Bodensatz der 
Gesellschaft bilden und traditionellerweise keine soziale Achtung geniessen. In “De la 
legislation” fordert er programmatisch ihre Einbeziehung in das politische System. 
Man berücksichtigt, meint er, viel zu wenig die Interessen jener Masse (multitude), die 
man Pöbel (populace) nennt; statt diese Bürger jeden Tag erneut zu erniedrigen, sollte 
man ihnen lieber zum Gefühl ihrer Menschenwürde verhelfen, je mehr man sie 
unterdrückt, desto unverschämter führen sich nur die Grossen und Reichen auf und 
rufen so jene Sklavenkriege, Bauernrevolten und Arbeiteraufstände hervor, durch die 
der Staat zugrunde geht’. Der augenblickliche Zustand des “Pöbels” ist für Mably kein 
unübersteigbares Hindernis für eine Verbesserung der politischen Institutionen im 
Sinne der Gleichheit. An die Stelle der bisherigen Unterdrückung muss nur politische 
Aufklärung treten. So argumentiert er in den “Doutes”: “Ne m’opposez pas 
l’ignorance oü le peuple est tomb&; je vous repondrai qu’il n’est ignorant que parce que 
son avilissement }’a abruti, et que vous ne l’Eclairerez qu’en le retirant de son 
avilissement*.” Daher fordert Mably in “Des droits et des devoirs du citoyen”, auch 
“den letzten Menschen” über seine Würde zu belehren und aufzuklären. Nur in 
Ländern, in denen man die Freiheit fürchtet, sagt er, will man, dass das “Volk” 
unwissend bleibt. Seine Unwissenheit ist bequem für die Herrschenden (les gens en 
place), Unterdrückung und Täuschung machen dann weniger Mühe. Man nennt das 
Volk unverschämt, wenn es widerspricht, und bestraft es, weil es sich weigert, bloss ein 
“Lasttier” zu sein°. 

Mehrfach bekundet Mably in bemerkenswerter Weise seinen Glauben an das 
potentielle Genie der Unterschichten. Wieviel Vernunft, Tugend und Talent, ruft er in 
den “Principes de morale” aus, wird in jenen erstickt, “qui forment la derniere classe 
et, pour ainsi dire, la lie de la societe””. Aus ihnen könnten grosse Männer hervorgehen 
— ein Cincinnatus auf dem Lande, ein Miltiades in den Städten —, wenn sie nicht in 
Not und Elend und ohne Bildung verkommen würden. Auch der “Schwede” aus “De 
la legislation” weist seinen Gesprächspartner auf ihrer philosophischen Promenade 
darauf hin, dass die grossen Unterschiede zwischen den Menschen durch die Erziehung, 
nicht aber durch die Vorsehung hervorgerufen werden. Könnte nicht das Elend in 
jenen Felshöhlen, die sie eben gesehen haben, einen Horaz, einen Malborough, einen 
Aristides oder einen Lykurg verbergen? Auf diesen zentralen Gedanken kommt Mably 
noch einmal in seiner nachgelassenen ästhetischen Schrift “Du beau” zu sprechen. 
Vielleicht existiert, sagt er dort, ein Corneille, ein Bossuet, ein Fenelon, ein Lebrun, 
ihrer selbst unbewusst, “au milieu des occupations basses et serviles qui les retiennent 
dans un miserable hameau ——--”®. Noch bei den Bewohnern von Felshöhlen und 
Elendshütten findet Mably also jene ursprüngliche Gleichheit der Menschen, die durch 
die gesellschaftliche Fehlentwicklung verschüttet worden ist und die eine gesunde 
Politik wieder anstreben müsste. Emphatisch kann er erklären: er sehe in den am 
meisten erniedrigten Menschen entthronte Prinzen, die man in Ketten hält, und in den 
“Grossen” nur ihre Kerkermeister”. Wenn die potentiellen Fähigkeiten der Menschen 


3 Mabiy 1X, 215/16 

4 X1,170 

5 X1, 303, 317 

6 X, 363, 1X, 59, XIV, 363. 
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durch ihr materielles Elend nicht zum Zuge kommen, dann muss die Sicherung des 
Existenzminimums für alle die erste Sorge sein. Mablys Parteinahme konkretisiert sich 
solchermassen in der Schrift “Du commerce des grains”. Wie erwähnt, ist sie der 
Widerlegung der physiokratischen Lehre vom Getreidefreihandel gewidmet. Mably 
führt hier die Unruhen von 1775, den sog. “Guerre des farines”, der wegen der 
steigenden Brotpreise ausgebrochen war und nur mit militärischer Gewalt nieder- 
geworfen werden konnte, als Beweis dafür an, dass die Freigabe des Getreidehandels 
eine Verschwörung der Regierung und der Grundbesitzer sei. Mögen die Physiokraten 
nur ihre ökonomischen Scheinargumente vorbringen, er — Mably — werde dagegen von 
der Ausbeutung der Armen sprechen: “-—— je parlerai ä mon tour de toutes les 
provinces oü des hommes qui gagnoient dix ou douze sous par jour, &toient obliges 
d’acheter le pain plus cher que nous ne le payons actuellement ä Paris, qui est le centre 
et le gouffre de toutes les richesses du royaume. Je dirai que les malheureux ont &te 
obliges pour vivre de vendre leurs chemises, leurs draps, leurs couvertures et tous les 
utensiles de leur chaumiere. Je parlerai de l’augmentation des impöts: je dirai que dans 
Vabondance, on a Eprouve les inconveniens de la disette: je dirai que la charite des 
paroisses ne peut plus suffire a la multitude des pauvres. De cette misere, sont ndes 
trente Emeutes, qu’on n’a calmees qu’en menagant les citoyens d’une espece de guerre 
oü des pendus ont &te les trophees de la victoire®.” Diese Schilderung des Elends, die 
hier wegen ihrer Lebhaftigkeit ausführlicher wiedergegeben wurde, gibt gut den Tenor 
wesentlicher Passagen dieses Werkes wieder, in denen Mably vom Standpunkt der 
“Masse der Armen” aus scharf gegen das Profitstreben der Grundbesitzer und die 
Steuerinteressen der Regierung polemisiert. Wenn der Brotpreis, so folgert er, für so 
viele Menschen eine Angelegenheit von Leben und Tod ist, darf das Getreide nicht 
Gegenstand von Spekulationen sein. 

Werfen wir nun einen Blick auf Rousseau. Vor allem seine Abhandlung über die 
Ungleichheit wird von einer entschiedenen Rhetorik der Empörung über die soziale 
Lage der Unterschichten getragen. Die tragische Dialektik, die Rousseau hier als 
Kennzeichen der gesellschaftlichen Entwicklung entdeckt, kann überhaupt nur aus 
dem Blickwinkel der unterdrückten und ausgebeuteten Schichten des Volkes erkannt 
werden. Erst dann nämlich werden statt der vermeintlichen Fortschritte des 
Menschengeschlechtes und der angeblichen Vervollkommnung der Gattung die 
“sozialen Kosten”, die menschlichen Opfer des geschichtlichen Prozesses zum 
Mittelpunkt der Diskussion. Was war also der Preis für die Zivilisierung der 
Menschheit? Sobald der Naturzustand beendet, die Arbeitsteilung durchgesetzt und 
das Privateigentum eingeführt war, entstand zwar einerseits für eine Minderheit ein bis 
dahin ungeahnter Reichtum an Lebensmitteln und Lebensmöglichkeiten, der aber 
andererseits mit der Unfreiheit und dem Elend der meisten Menschen erkauft wurde, 
die zu niedriger und abhängiger Arbeit verurteilt waren, die sie als Menschen 
verkümmern liess und kaum ihr Überleben sicherte. Der 2. Discours ist daher erfüllt 
von Mitleid mit den Armen und Anklage gegen die Herrschenden. Gerne stellt 
Rousseau die Unterschiede der Lebensschicksale hart gegenüber: “les travaux excessifs 
dont les pauvres sont surcharges, la molesse encore plus dangereuse ä laquelle les riches 
s’abandonnent, et qui font mourrir les uns de leurs besoins et les autres de leurs 
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exces”; oder er konfrontiert “V’exces d’oisivete dans les uns, l’exc&s de travail dans les 
autres, —— ——— les alimens trop recherches des riches, qui les nourrissent de sucs 
&chauffants et les accablent d’indigestions, la mauvaise nourriture des Pauvres, dont ils 
manquent m&me le plus souvent, et dont le defaut les porte ä surcharger avidement 
leur estomac dans l’occasion””. Rousseau verweilt gerne bei solchen Antithesen, die 
die gesellschaftliche Misere grell beleuchten. Es ist gerade dieser sozial-ethische 
Schwung, der der ganzen Abhandlung ihren für die damalige Zeit einzigartig 
provozierenden Ton verleiht. In bezeichnender Akzentsetzung schliesst denn auch das 
Werk mit dem apodiktischen Urteil, dass es offensichtlich gegen das Naturrecht 
verstosse, wenn eine Handvoll Leute im Überfluss schwelgt, während die ausgehungerte 
Menge des Notwendigen entbehrt!®. Mit diesen Formulierungen ist ein rhetorischer 
Topos der sozialen Anklage und Invektive aufgezeigt, der sich in den meisten 
politischen Schriften Rousseaus in irgendeiner Form nachweisen lässt. In den 
“Confessions” erzählt er selbst jenes Schlüsselerlebnis, das ihm die Augen über die 
soziale Wirklichkiet öffnete. Auf der Rückreise von Paris kehrte er bei einem Bauern 
ein, der ihn misstrauisch empfing und schlecht bewirtete. Erst als er überzeugt war, 
dass Rousseau kein Weininspektor oder Steuerbeamter war, holte er aus einem 
Kellerversteck die Nahrungsmittel und Getränke für eine bessere Mahlzeit hervor. Er 
müsse, so erklärte er Rousseau, den Eindruck der Armut erwecken, um nicht von der 
Steuer ruiniert zu werden. Alles was er mir sagte, kommentiert Rousseau, war mir 
völlig neu und machte einen unauslöschlichen Eindruck auf mich, und das war der 
Keim des Hasses, der sich seitdem in meinem Herzen gegen die Unterdrücker des 
“unglücklichen Volkes” entwickelte!!. Rousseaus stets vertretene Maxime ist es daher 
— nach einer Formulierung aus dem “Contrat social” —, dass man in der Politik nicht 
die Ruhe der Regierung, sondern das Wohlergehen “vor allem der zahlreichsten 
Stände” beachten muss’?. 

Während Mably seine Hinwendung zum Volk oft damit dokumentiert, dass er 
dessen ungenutzte Bildungsreserven in intellektueller, künstlerischer und politischer 
Hinsicht hervorhebt, neigt Rousseau dazu, die höhere Sittlichkeit der einfachen 
Menschen herauszustreichen. Viele Episoden und Details aus verschiedenen Schriften 
belegen seine Überzeugung, dass jene Eigenschaften der natürlichen Güte und des 
Mitleides, durch die sich die ersten Menschen und die frühesten Gemeinschaften 
auszeichneten, heute am ehesten noch bei den unteren Schichten der Gesellschaft zu 
finden sind. So stellt er in der Abhandlung über die Ungleichheit dem zeitgenössischen 
Philosophen, der mit Scheinargumenten seine Selbstsucht begründet, den Wilden 
(l’homme sauvage) gegenüber, der sein Herz nicht der ersten Regung des Mitleides 
verschliesst, und fügt diesem Vergleich eine Analogie mit der Gegenwart hinzu. “Dans 
les Emeutes, dans les querelles des Rües, la Populace s’assemble, ’homme prudent 
s’eloigne: C’est la canaille, ce sont les femmes des Halles, qui separent les combattants, 
et qui emp£chent les honnetes gens de s’entr’egorger!?.” Während also der vorgeblich 


9 Rousseau II, 138, 203/04 
10 II, 194 
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weise Philosoph (l’homme prudent) sich davon macht, greift die “canaille”, einem 
natürlichen Impulse folgend, friedensstiftend ein. Mag das Volk auch seine eigene 
Sprache sprechen, es verbirgt sich darunter nicht weniger Geist als bei den Gebildeten 
und sicherlich mehr gesunder Menschenverstand'*. Ein anderes Beispiel: in der 
“Nouvelle Heloise” empört sich Rousseau über die Pariserinnen der höheren Stände. 
Sie wüssten nur allzu gut, dass Schamgefühl und Bescheidenheit im Geiste des Volkes 
tief verwurzelt sind, und würden gerade deswegen eine jeden Anstand missachtende 
Mode tragen, um sich ja nur genug von den gewöhnlichen Menschen zu unterscheiden. 
Während es sich nicht verhindern liesse, dass die Damen der Bourgeoisie sie 
nachahmten, habe das niedere Volk diese Mode nicht übernommen. Die Beleidigungen, 
die der “Pöbel” den solchermassen aufgetakelten Damen auf der Strasse zuteil werden 
lässt, bewertet Rousseau daher positiv als Äusserungen der Scham, verhüllt unter 
scheinbarer Brutalität, die in diesem Fall ehrbarer ist als der gute Geschmack der 
besseren Gesellschaft!°. Eigene Erfahrungen, wie sie die autobiographischen Schriften 
reflektieren, haben Rousseau in dieser Meinung bestärkt. In den “Dialogues” erzählt 
er, wie er in der Rue St. Honore stürzte und fast von einer Karosse überfahren worden 
wäre. Die meisten Passanten gingen dennoch ungerührt an ihm vorüber, und es halfen 
ihm nur ein “'pauvre mercier” und eine “servante toute aussi peu philosophe”'!®, 
Warum, so fragt er sich in den “Confessions”, hat er in seiner Jugend so viele gute 
Menschen gefunden und trifft in seinem Alter so wenige an? Die Antwort ist ihm 
zufolge in der unterschiedlichen sozialen Umgebung während seiner Wanderjahre und 
seiner Pariser Zeit zu suchen. Das Volk, unter dem er früher lebte, lässt sich nur selten 
von Leidenschaften hinreissen, meistens setzt sich bei ihm die Stimme der Natur 
durch. Bei den höheren Ständen dagegen, die er in der “guten Gesellschaft” 
kennenlernte, ist sie ganz erstickt, und unter der Maske des Gefühls spricht nur die 
Eitelkeit und die Seibstsucht!”. Daher muss man, so Rousseau mehrfach in der 
“Nouvelle Heloise”, die soziale Stufenleiter hinabsteigen, um Menschlichkeit zu 
erfahren. Die wahren Sitten eines Landes lernt man nur in den unteren Schichten 
kennen, die Grossen und Reichen sind überall im gleichen Masse verdorben"®. 

Die Differenz Mablys und Rousseaus zu den bürgerlichen “philosophes” der 
Aufklärung ist damit hinreichend belegt. Das Verständnis für die elende Lage des 
“Volkes”, der “Armen”, des “Pöbels” ist bemerkenswert, die Parteinahme für sie und 
gegen die “Grossen und Reichen” eindeutig. Indes sind die angeführten Zitate bewusst 
einseitig ausgewählt und zusammengestellt worden, um zunächst einmal die relative 
Radikalität der Autoren im Rahmen ihrer Zeit zu dokumentieren. Ihre Haltung 
gegenüber dem “Volk” ist jedoch weitaus vielschichtiger und zwiespältiger, als es diese 
Äusserungen des sozialen Protestes vermuten lassen. Beide betonen nämlich sehr stark, 
dass die Masse der Bevölkerung durch ihre — freilich ungerechtfertigte -- Unter- 
drückung unfähig geworden ist, sinnvoll in die Politik einzugreifen. Schon bald nach 
der Einführung der Ungleichheit war sie schon nicht mehr imstande, ihre wahren 
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Interessen auch nur zu erkennen. Die Reichen konnten sie daher durch geschickte 
Manöver übertölpeln und Schritt für Schritt ihre Unterwerfung legalisieren!”. Seit der 
Geist des Eigentums und des Wettbewerbs die Gesellschaft durchdringt, sind 
Herrschende und Beherrschte im Grunde gleichermassen verdorben. Sowie es Reiche 
und Arme gibt, ist daher eine gesunde Politik für Mably fast unmöglich. Die Reichen 
gebieten durch ihren Reichtum, und die Masse, durchdrungen mit den der Armut 
eigenen Lastern, bewundert sie respektvoll und glaubt durch Gemeinheit und Raub 
ihnen gleich zu werden?®. Mably bezweifelt daher, ob die “Kleinen und die Armen” 
des heutigen Europa der Einführung der Gleichheit überhaupt zustimmen würden. Das 
“Volk” ist für ihn durch die bestehende Gesellschaftsordnung dermassen gezeichnet, 
dass es im Grunde nur noch servil oder herrschsüchtig sein kann. “Le peuple a des 
emportemens d’insolence, mais aucun principe d’egalite.” Ein Verzicht der Grossen 
und Reichen auf ihre Herrschaft würde daher gar nichts nutzen: die “multitude” ist 
schon allzu sehr an ihre inferiore Stellung gewöhnt?!. Alle sind also gleichermassen 
korrumpiert. Das Volk begehrt in seiner Armut und Unwissenheit nur, seinen 
Unterdrückern nachzueifern und so zu werden wie sie. Der Reichtum, so analysiert 
Mably in “Du beau”, führt zum Luxus, “qui donne aux riches tous les vices de la 
pauvrete, et aux pauvres une convoitise, qu’ils ne peuvent satisfaire que par des crimes 
ou des lächetes les plus avilissantes; les voluptes viennent ä la suite du luxe, et tandis 
qu’elles amolissent et enervent l’ame des riches, des-lors incapables de tout effort 
genereux, elles jettent le peuple dans une misere qui le rend feroce ou stupide”??. Die 
Armen sind daher ebenso wie die Reichen durch ihre soziale Lage daran gehindert, 
Vernunft anzunehmen??. Rousseau teilt ebenfalls die Meinung, dass alle gleichermassen 
von den Leidenschaften infiziert sind, die mit der Einführung des Privateigentums 
entstanden. Die gegenseitige Abhängigkeit hat alle neidisch und betrügerisch gemacht; 
sind die Herren grausam und brutal, so die Sklaven Spitzbuben und Lügner. Daher 
tadelt er nicht nur die “Usurpationen der Reichen”, sondern auch die ““Räubereien der 
Armen” und schildert, wie beide, wenn auch auf andere Weise, die Gesetze umgehen?*. 
Wieder ist es der Luxus, an dem die über alle Schichtgrenzen hinausgehende 
Depravation veranschaulicht wird. Rousseau ist auf dieses Phänomen besonders in den 
Streitschriften eingegangen, die seiner Abhandlung über die Künste und Wissen- 
schaften folgten. Der Luxus, so wird dort verkündet, korrumpiert alle, den Reichen, 
der sich seiner erfreut, und den Armen, der ihn begehrt. “Ce n’est pas la force de l’or 
qui asservit les pauvres aux riches, mais c’est qu’ils veulent s’enrichir a leur tour; sans 
cela, ils seroient necessairement les maitres.”” Da sie sich aber nicht so verhalten, 
schafft der Luxus gleichzeitig Reiche und Arme, also in jedem Fall: Bösewichte! ee! 
Die Abhängigkeit des Herrschaftsgefüges bewirkt also, dass sich Herren und Sklaven 
gegenseitig verderben (“se d&pravent mutuellement"”)?°. 
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Die Haltung Mablys und Rousseaus gegenüber jenen Schichten, die “Volk”, 
“Masse” oder “Pöbel” genannt werden, ist also ambivalent. Die Lage der Armen findet 
bei ihnen grosse Aufmerksamkeit, ihr Leben in völliger politischer Rechtlosigkeit und 
am Rande des Hungers wird gerne zum Anlass für ihre umfassende Kritik der 
Gesellschaft genommen. Sie begreifen ihre jetzige Lage und ihren Zustand als das 
historische Produkt ihrer Unterdrückung und weisen nachdrücklich auf das Potential 
an Begabungen hin, das im Rahmen des gegebenen Herrschaftssystems ungenutzt 
bleibt, oder stellen den ethischen Fundus heraus, der im Volk noch vorhanden ist, von 
den Grossen und Reichen aber völlig verkannt wird. Die Unhaltbarkeit des be- 
stehenden Zustandes wird nachdrücklich demonstriert und die Notwendigkeit seiner 
Änderung ins Auge gefasst. Und doch setzt mit einer anderen Gedankenreihe eine 
Peripetie in der politischen Stossrichtung der Argumentation ein. Wenn auch die 
Unterdrückung und Ausbeutung der Masse unrechtmässig ist, so zeitigt dieser Zustand 
doch Folgen, die seine unmittelbare Abschaffung verhindern. Obwohl die breiten 
Schichten des Volkes die Opfer der Gesellschaft sind, werden sie doch auch im 
negativen Sinne von den in ihr herrschenden Normen geprägt. Sie können sich von den 
“systemimmanenten” Leidenschaften - Habsucht und Ehrgeiz - nicht frei halten und 
ahmen daher auf ihre Art ihre Herren nach. Damit stehen sich zwei verschiedene 
"topoi’ in der Argumentation Mablys und Rousseaus gegenüber. Teils konfrontieren 
sie anklägerisch das arme, geschundene Volk und die wenigen hartherzigen Grossen 
und Reichen, teils betonen sie die gemeinsamen Laster der Reichen und der Armen, 
die sich gegenseitig ergänzen. Das Pathos des sozialen Protestes steht damit im 
Widerspruch zu der resignierenden Einsicht in die gesamtgesellschaftliche Misere?”. 
Diese miteinander streitenden Tendenzen sind natürlich nicht ohne Einfluss auf die 
politischen Entwürfe Mablys und Rousseaus geblieben, in denen die sich aus dem 
Glauben an die Gleichheit aller Menschen ergebenden Konsequenzen stark modifiziert 
und durch repressive Elemente eingeschränkt werden. 


27 Die Gegensätzlichkeit dieser Argumentationsmuster wird von den meisten marxistischen 
Interpreten nicht genügend beachtet, weil sie Mably und Rousseau als “Ideologen der 
kleinbürgerlichen und vorproletarischen Schichten” einseitig in die revolutionäre Tradition 
stellen (W. Bahner: Der historisch-gesellschaftliche Standort der Ideen Mablys. A.a.0.S. 31: 
ähnlich S. Safronov: a.2.0., S. 71). Auch S. Stelling-Michaud sammelt nur diejenigen Passagen. 
in denen sich Rousscau als “‘'homme revolte” und "homme de peuple” profiliert. Zitate, die 
diese Deutung nicht stützen, werden nur flüchtig erwähnt, weil es ihm vor allem auf die 
Herausarbeitung von Ähnlichkeiten mit dem Marxismus und auf die Herstellung einer 
Verbindung Rousseaus mit "Jakobinern, Blanquisten. Bolschewisten” ankommt (5. Stelling- 
Michaud: Rousseau et l’injustice sociale. In S. Baud-Bovy u.a.: Jean-Jacques Rousseau. 
Neuchätel 1962, S. 171-186). Auch B. Baczko sieht nur die positive Parteinahme, den 
“plebejischen” Protest Rousseaus für das Volk und ignoriert völlig die diese Tendenz 
einschränkende Lehre von der allgemeinen Depravation. Deshalb kann er schreiben: “Das Volk 
befindet sich an der Peripherie des gesellschattlichen Lebens, aber das heisst nur, dass an die 
Peripherie das Gute, Schöne und das Wahre verdrängt wurden. Das Volk ist der Natur am 
nächsten, ist das in der Gegenwart erhaltene Kindesalter der Menschheit, die Realität des 
Mythos vom “Goldenen Zeitalter” (B. Baczko: Rousseau, Pinsamkeit und Gemeinschaft. Wien 
usw. 1970, S. 479). 
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2. Die Abhängigen in der Politik 
a) Mably 


Der folgende tour d’horizon über die politischen Entwürfe Mablys und Rousseaus 
berücksichtigt nur jeweils einen ihrer Aspekte: welche Rolle spielen in ihnen diejenigen 
Schichten, die “Volk”, “Masse”, “Arme” u.ä. genannt werden? Dabei wird bereits 
ansatzweise deutlich werden, welche konkreten Gruppen der Bevölkerung mit diesen 
Bezeichnungen gemeint sind, eine Frage, der dann in den beiden anschliessenden 
Kapiteln näher nachgegangen wird. 

In “Des droits et des devoirs du citoyen” lässt Mably die führende Dialogfigur, den 
“Milord Stanhope”, die Wiedereinberufung der Generalstände fordern. Die Nation 
habe ein Recht darauf, den bestehenden Verfassungszustand zu reformieren. Seinem 
Gesprächspartner, der diese politischen Lehren lieber nur wenigen Weisen, nicht aber 
dem “peuple”, der “multitude” mitteilen möchte, widerspricht er mit dem bereits 
bekannten Hinweis, dass die Unwissenheit des Volkes nur im Interesse der Herr- 
schenden sei und die wenigen aufgeklärten Fürsten und Minister ohne eine instruierte 
Öffentlichkeit machtlos wären. Charakteristischerweise wird diese Aussage jedoch 
gleich näher spezifiziert: “Il y a dans nos &tats modernes une foule d’hommes qui sont 
sans fortune, et qui, ne subsistant que par leur industrie, n’appartiennent en quelque 
sorte ä aucune societe: tout ce que je puis faire pour votre service, continua milord en 
souriant, c’est que ce droit si effrayant de reformer ne devienne pas un devoir pour ces 
especes d’esclaves du public, que leur ignorance, leur Education et leurs occupations 
serviles condamnent ä n’avoir aucune volonte' .” In der Mehrzahl der modernen 
Staaten sind nämlich die Unterdrückten durch das Elend, in dem sie leben, ihrer 
Denkfähigkeit beraubt, Mably kennzeichnet sie als Tiere (brutes), die sich selbst nicht 
für Menschen halten und es auch wirklich nicht sind, und versichert noch einmal, dass 
er alle jene von der politischen Willensbildung ausschliesst (du soin d’examiner les lois), 
die statt der Vernunft nur eine Art Instinkt haben und deren Unwissenheit bewirkt, 
dass sie sich stets nach der bisherigen Gewohnheit und der Autorität anderer richten’. 
Welche Schichten der Bevölkerung mit diesen Charakterisierungen gemeint sind, ist 
bereits angedeutet worden: jene ‘“foule d’hommes”, die kein Eigentum besitzen und 
nur von ihrer Arbeit leben. 

In “De la Iegislation” schlägt Mably eine politische Organisation vor, die auf der 
Gleichberechtigung aller Stände beruht, die er gleichzeitig vermehrt sehen möchte. So 
sollen z.B. diejenigen den sechsten Stand bilden, “qui ont des professions utiles ä 
l’etat””. Denn wenn es noch angehen mag, wenn man die “multitude”, die “lie du 
peuple” verachtet, so ist es ein unverzeihlicher Fehler, diejenigen nicht als Bürger zu 
behandeln, “qui meritent de l’Etre, que leurs fonctions rendent considerables, et qui 
peuvent se servir de leur credit pour se venger de l’injure que leur fait la republique”. 
Ähnlich formulierte Mably einige Seiten zuvor: “Puisque les derniers citoyens ont des 
devoirs bas et penibles ä remplir, ennoblissez leur Etat, en recompensant ceux qui 
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s’acquittent de leurs devoirs d’une maniere supgrieure?.” Diese Formulierungen, deren 
mangelnde Präzision wohl nicht zufällig ist, lassen immerhin erkennen, dass der sechste 
Stand nicht die ganze “multitude” umfasst, sondern nur diejenigen, die “nützliche 
Berufe” ausüben, die “wichtige Funktionen” innehaben und ihre Pflichten “auf 
höhere Weise” erfüllen. Das niedere Volk besitzt also im System der pluralen 
Ständegesellschaft 1. nur einen kleinen Anteil an der Souveränität der Nation, nämlich 
ein Sechstel (es gibt sechs Stände), und 2. wird hier unter “Volk” offensichtlich eine 
nicht näher definierte Gruppe von “Ehrbaren”, sozusagen die Oberschicht der 
Unterschichten, verstanden. Ausserdem wird wohl davon ausgegangen, dass diese 
Gruppe nur durch die Auswahl und Kooptation der anderen Stände, die über die 
Würdigkeit der Unterschichten-Bürger urteilen können, zur politischen Mitwirkung 
gelangt. Diese politische Beteiligung der “Masse” ist aber nicht nur erheblichen 
Restriktionen unterworfen, selbst ihre beschränkten Rechte haben eine doppelte 
Funktion: teils sind sie eine Konzession an die Lehre von der Gleichheit aller 
Menschen, teils sind sie ein Gebot der politischen Klugheit, die Energie der Massen auf 
legale Weise zu absorbieren. Es wäre nämlich gefährlich für den Bestand des gesamten 
Systems, die “multitude’” gewissermassen ausserhalb des Staates zu lassen und sie 
damit zu unkontrollierbaren Aktionen zu verleiten*. 

Mably ist durchaus nicht bereit, Aufstände des Volkes mit in sein politisches Kalkül 
einzubeziehen. Aus “Du commerce des grains’” kennen wir zwar seine Attacken gegen 
die physiokratische Wirtschaftspolitik Turgots und sein Mitleid für die Menschen, die 
um des Überlebens willen “ihre Hemden, Laken, Decken und alle ihre Haushalts- 
utensilien” verkaufen mussten, aber Mablys Distanz gegenüber den Massen, die hier 
im “Guerre des Farines” die Bäckerläden, die Märkte und Bauernhöfe stürmten, ist 
gleichwohl unübersehbar. Diese Unruhen werden von Mably eher als Beweis für die 
Richtigkeit seiner antiphysiokratischen Argumente geschätzt, als dass eine Identi- 
fizierung mit den Aktionen des Volkes stattfindet. Ihm zufolge handelten weder die 
Aufständischen noch ihre Anstifter “par principe d’honnetete”, sondern aus Eigen- 
sucht und ohne zu ahnen, welche politische Bedeutung ihr Handeln hatte. Es gilt daher 
auch als ausgemacht, dass diese Unruhen gewaltsam unterdrückt werden mussten, um 
schlimmere Folgen zu verhüten. Der Getreidehandel soll also reglementiert bleiben, 
weil anders die Masse der Bevölkerung nicht ihr tägliches Auskommen hat. Diese 
Massnahme hat jedoch ebenfalls neben ihrem humanitären Charakter auch eine sozial 
pazifizierende Funktion. Sie dient letzten Endes der Absicherung vor jenem ““Pöbel”, 
“qui n’a rien, qui pense peu, qui n’est Occup& que de sa subsistance journaliere, qu’on 
peut mepriser, mais qu’il faut cependant menager, parce qu’elle a des bras que le 
desespoir peut enfin armer -— —”°. Ein niedriger Getreidepreis wird von Mably daher 
zwar auch aus philantropischen Gründen gefordert, seine politische Bedeutung besteht 
aber in der Vorsorge gegen jene “agitations dangereuses”, die stets im Falle von 
Teuerungen entstehen und dazu führen, dass der “peuple” sein Elend lebhafter fühlt‘. 
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In seiner letzten veröffentlichten Schrift, in der er einige Verfassungen der jungen 
amerikanischen Republik kommentiert, geht Mably nach wie vor mit allem Nachdruck 
von der Gleichheit aller Menschen und der Souveränität des Volkes aus. Empört 
konstatiert er, dass fast alle Nationen Europas die konstitutiven Prinzipien der 
Gesellschaft missachten und ihre Bürger wie die Tiere eines Bauernhofes betrachten, 
der allein zum Vorteil des Eigentümers bewirtschaftet wird’. Die Grundlage jeder 
legitimen Regierung muss demokratisch sein, freilich hat man wie bezeichnen- 
derweise gleich eingeschränkt wird diese Demokratie mit der grösstmöglichen 
Klugheit zu handhaben und auf das rechte Mass zurückzuführen. Zu berücksichtigen 
ist, dass die Masse stets die Freiheit (liberte) mit der Zügellosigkeit (licence) 
verwechselt, dass das Volk unwissend, einfältig und leichtgläubig ist. Es wird mehr 
durch seine Gewohnheiten als durch Kenntnisse geleitet, es will das Gute, aber sucht es 
stets da, wo es nicht ist®. “Je vous prie d’observer que la multitude degradee par des 
besoins et des emplois qui la condamnent ä l’ignorance et ä des pensees villes et basses, 
n’a ni les moyens ni le tems de s’elever par ses meditations jusqu’aux principes d'une 
sage politique. Se laissant donc gouverner par ses prejuges, elle ne jugera du bien de 
l’&tat que par ses interets particuliers, et ce qui lui sera utile lui paroitra sage? .” Diese 
Kennzeichnung der Interessen der Masse der Bevölkerung als Sonderinteresse veran- 
schaulicht besonders deutlich die Grenzen von Mablys politischem Denken. 

Seine Haltung konkretisiert sich in der Wahlrechtsfrage. Sein entschiedener Tadel 
trifft die Verfassung von Pennsylvania, die jedem das aktive und passive Wahlrecht 
zubilligt, der ein Jahr lang Steuern gezahlt hat. Schon das hält Mably für “reine 
Demokratie” und lobt demgegenüber die Zensusbeschränkungen der Verfassung von 
Massachusetts. Zwar soll das Volk vor unrechtmässigen Übergriffen sicher sein und 
unter dem Schutz der Gesetze stehen!®, aber keinen Einfluss auf deren Zustande- 
kommen haben. Die Verfassung von Massachusetts beruhe, so berichtet Mably 
zustimmend, auf einer demokratischen Basis, die der Masse die Freiheit garantiert, 
ohne ihr aber allzu kühne Hoffnungen zu machen. Nur mit Fleiss und Sparsamkeit 
können die Armen hoffen, eines Tages das volle Bürgerrecht zu erlangen''. Die 
“multitude” kann also nicht alssolche Einfluss auf die Politik gewinnen. Nur wem 
es gelingt, Vermögen zu bilden und aus der Masse aufzusteigen, erhält das Wahlrecht. 
Die Eroberung der Freiheit gelingt demnach nur einzelnen durch private Akkumu- 
lation, und das Problem des “Volkes” als Ganzes bleibt bestehen. 

Folgerichtig rät Mably zu Vorsichtsmassregeln, die er zwar nicht grundsätzlich 
verteidigen kann, aber ergriffen werden müssen, um ein eventuelles Eingreifen dieser 
ausgeschlossenen Bürger in die Politik zu verhindern. So begrüsst er zwar, dass die 
gesetzgebende Versammlung öffentlich tagt und die Sitzungsberichte gedruckt werden 

die Demokratie ist schliesslich eine Feindin des Geheimnisses - , halt es aber für 
gefährlich, alle Gesetze zu veröffentlichen und sie damit der Prüfung einer allzu breiten 
Öffentlichkeit auszusetzen. Das Volk könnte dann den Einflüsterungen und den 
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Sophismen der “citoyens inquiets et malintentionnes” erliegen und sich Rechte 
anmassen, die ihm nicht zustehen. Der Gesetzgeber sollte sich daher darauf 
beschränken, seinen knappen Anordnungen erklärende Vorworte beizugeben!?. Auch 
die Pressefreiheit wird von Mably gutgeheissen. Ohne sie könne es keine Freiheit des 
Denkens und keinen Fortschritt der Kenntnisse und der Sitten geben. Aber auch sie 
möchte er dann doch mit Rücksicht auf die Beeinflussbarkeit der Masse eingeschränkt 
sehen. Es darf nicht erlaubt sein, dass “E&crivains t&meraires” gefährliche Paradoxa 
veröffentlichen, um grosses Aufsehen zu erregen und die Menschen, “die nicht denken 
können”, gegen die Regierung aufzuhetzen. Diese erfüllt nur ihre Pflicht, wenn sie wie 
ein Vater die noch unmündigen Kinder vor “gefährlichen Meinungen” schützt!?. Diese 
erheblichen Informationsbeschränkungen stehen durchaus in einem flagranten Wider- 
spruch zu Mablys theoretischen Überzeugungen, die er aber immer dann mehr oder 
weniger revidieren muss, wenn das Problem der Unterschichten auftaucht. 

Die Masse der Besitzlosen und Ungebildeten stellt für Mably ein so grosses Problem 
dar, dass er sich zu Formulierungen getrieben sieht, die die ursprünglichen Prämissen 
seines Gedankengebäudes untergraben. Eine diesbezügliche Passage aus der Amerika- 
schrift verdient eine ausführliche Zitierung. “Je ne doute point que les personnes qui 
ne pensent qu’ä la dignite et aux droits communs que tous les hommes tiennent de la 
nature, ne preferent le gouvernement de Pensilvanie ä celui de Massachussets. Mais je 
ne suis pas moins persuade qu’elles changeront de sentiment, si abandonnant leurs 
speculations metaphysiques, elles Etudient l’esprit humain, si borne dans la plupart des 
hommes. Il semble, en effet, par la maniere dont la nature leur dispense inegalement 
ses faveurs, qu’elle prepare elle-m&me la subordination dont la societe ne peut se 
passer. C’est donc en se conformant ä ses lois, que nous devons &tablir les nötres, et ne 
pas donner le pouvoir de conduire ä ceux qu’elle a destines ä ötre conduits!*.” Die 
ursprüngliche Gleichheit aller Menschen und der nur äusserliche, künstliche und 
historische Charakter ihrer Ungleichheit spielen hier keine Rolle mehr. Die Ungleich- 
heit wird direkt auf die Natur selbst zurückgeführt, die nun von sich aus Herrschende 
und Beherrschte geschaffen haben soll. Die Axiome, von denen auch Mably ausging, 
werden jetzt als “metaphysische Spekulationen” abgewertet, weil sich so das politische 
Problem der Masse am leichtesten theoretisch lösen lässt. Der Widerspruch, dass es 
jetzt gewissermassen eine doppelte Natur gibt — eine, die allen Menschen gleiche 
Rechte und Pflichten verleiht, und eine, die mit ungleichen Gaben die Unterwerfung 
der Mehrheit selbst etabliert -, scheint Mably nicht zu stören. Von der anfänglichen 
Gleichheit bleibt nur noch eine vage Erinnerung übrig. Alle zehn oder zwölf Jahre soll 
ein amerikanischer Unabhängigkeitstag gefeiert werden, an dem sich die Regierung und 
die Reichen auf Festen mit der ““multitude” vermengen und dem Volk damit “image 
de l’egalite” zeigen'°. 

Auch in den “Principes de morale” führt Mably — trotz prinzipiellen Festhaltens an 
egalitären Massstäben!® - die Ungleichheit nicht auf die Ausbeutung des Menschen 
durch den Menschen, sondern auf die Natur selbst zurück, die durch die unterschied- 
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liche Verteilung der Talente dafür gesorgt habe, dass alle Funktionen im Rahmen der 
Arbeitsteilung ausgefüllt werden können. Denn die Gesellschaft braucht nicht nur 
Weise und Führer, sondern auch “des bras patiens, forts et vigoreux, c’est-ä-dire, des 
especes d’automates qui n’aient qu’un instinct propre a se laisser discipliner et a obeir 
avec exactitude”!?. Meistens sieht Mably hier in den Unterschichten eine im 
wesentlichen passive Masse, die die Ideen und Sitten, die man ihr, im guten oder 
schlechten Sinne, aufprägt, annimmt. Wieder werden sie mit Kindern verglichen und 
die Regierung mit Vätern und Beschützern, die ihnen ihre Arbeit zuweist und sich um 
sie sorgt. Auf diese patriarchalisch-wohltätige Weise nimmt Mably die Masse des Volkes 
in Schutz, weist die Verachtung des Pöbels zurück und fordert tätige Hilfe, um dessen 
Lebensbedingungen zu verbessern'®. Und doch bricht dann wieder die Furcht vor der 
zerstörerischen Kraft der ““multitude” durch, die sich “ewig” der Vernunft entgegen- 
stellt. “Ce sont des imbecilles qui, par leur nombre, la sottise de leur instinct brutal et 
la force de leurs bras, font trembler la raison, et exercent dans le monde, la plus 
aveugle et la plus violente tyrannie”?. 

Die relativ fortschrittliche Position Mablys soll durch diese Darlegungen keineswegs 
heruntergespielt werden”. Das soziale Mitleid mit den Armen, die Massnahmen zur 
Sicherung ihres Lebensunterhaltes, die Gewährleistung ihrer Rechtssicherheit und die 
wenn auch zaghaften Versuche, sie selektiv an der Gesetzgebung teilhaben zu lassen, 
verdienen zweifellos hervorgehoben zu werden. Doch dürfen über diesen zukunfts- 
trächtigen Tendenzen nicht jene Restriktionen ausser Acht gelassen werden, die diesen 
neuen Elementen Grenzen setzen. Jener “grosse Haufen Menschen”, der nur von seiner 
Arbeit lebt und im Grunde gar nicht zur Gesellschaft gehört, wird ausdrücklich vom 
“droit de reformer le gouvernement” ausgenommen. Das Eingreifen dieser Menschen 
in die Politik “lässt die Vernunft zittern”. Ein bestimmendes Element im Denken 
Mabiys bleibt daher die Furcht vor jenem “Pöbel”, der Arme hat, “que le desespoir 
peut enfin armer”, das Misstrauen gegenüber jenen, “qui peuvent se servir de leur 
eredit pour se venger de l’injure que leur fait la republique”’. Sofern Mably daher 
Reformvorschläge macht, die die unteren Volksschichten betreffen, haben sie immer 
auch eine sozial pazifikatorische Funktion: es soll verhindert werden, dass die Masse 
aus Verzweiflung zu den Waffen greift und sich selbst zu befreien sucht. Diese 
abwehrende Haltung gegenüber dem ““peuple”, der “multitude” ist bisweilen so stark, 
dass Mably seine ursprünglichen Ansichten über die natürliche Gleichheit revidiert, 
nämlich eine Aufspaltung zwischen natürlichen Grundsätzen und politischer Klugheit 
vornimmt, weil nur so der Untergang des Staates durch das Eingreifen der 
Unterschichten verhindert werden kann. 


b) Rousseau 


Rousseau hat sich nicht zu ähnlich massiven Äusserungen über die Ignoranz des Volkes 
hinreissen lassen wie Mably. Dennoch stimmt er in der Tendenz der Denkrichtung mit 
ihm überein, wie eine Durchsicht seiner Werke zeigt. 
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Für das Verständnis des ““Contrat social” ist zu berücksichtigen, dass Rousseau hier 
unter “Volk” nicht jede Bevölkerung im ethnischen Sinne, sondern einen politischen 
Terminus technicus versteht, der nur auf die Bürger des legitimen Gemeinwesens 
anwendbar ist. Der Gesellschaftsvertrag ist für ihn jener Vertrag, durch den das Volk 
erst zum Volk in diesem Sinne wird und daher nach dessen Abschluss den “Namen 
Volk” annimmt. Verzichtet das Volk, wie im Herrschaftsvertrag bei Hobbes, auf seine 
Souveränität, verliert es seine “Qualität als Volk”, löst sich sozusagen auf und ist nur 
noch Masse. Es handelt sich hier um definitorische Unterschiede, die Rousseau für 
seine theoretische Debatte um Despotismus oder Volkssouveränität braucht. Analog zu 
der Gegenüberstellung von “peuple” und ‘“multitude” benutzt er dabei folgende 
Termini zur Unterscheidung des legitimen und des illegitimen Staatswesens: associa- 
tion und aggregation, chef und maitre, citoyens und esclaves, corps politique und &tat 
dissous. Wenn Rousseau also vom “Tod des politischen Körpers” spricht, meint er 
damit den Verlust der Legitimitätskriterien, wodurch das Volk — möglicherweise 
mitten in seiner höchsten äusseren Blüte und grössten Machtentfaltung — sich auflöst 
und vernichtet ist?!. Selten wird im “Contrat social” und seinen rechtlich-politischen 
Konstruktionen anders als in dieser abstrakt-formalen Weise gesprochen. Rousseau 
wollte — so der Untertitel des Werkes — ja nur die “Principes du droit politique” 
behandeln. Daher entwickelt er über weite Strecken seine Grundsätze und deren 
immanente Logik, ohne den Träger der Souveränität näher zu konkretisieren, d.h. die 
sozialen Dimensionen des Unterschiedes von “peuple” und “multitude” zu umreissen. 
Seine Reflexionen sind daher leicht aus ihrem gesellschaftlichen Kontext zu lösen, und 
nicht selten ist daher sein System solchermassen abgehoben von seinem zeitgenös- 
sischen Sinn behandelt worden??. Gleichwohl ist auch aus diesem Werk zu entnehmen, 
welche konkreten Vorstellungen Rousseau mit seinem Begriff des “Volkes” ver- 
knüpfte. So fällt wieder die negative Bewertung der Armen auf. Der Luxus, heisst es in 
einem uns bereits bekannten Ton, verdirbt nicht nur die Reichen, sondern auch die 
Armen, “l’un par la possession l’autre par la convoitise”’. Ein gesunder Gesellschafts- 
zustand setzt daher auch die Mässigung der Habsucht und der Begehrlichkeit auf seiten 
der “Kleinen” voraus. Von den grossen sozialen Gegensätzen in den Hauptstädten der 
zeitgenössischen Grossstaaten hat sich Rousseau daher nichts erhofft. Schurken und 
Schmeichler, sagt er, Können zwar das ‘“Volk von London und Paris” verführen, nicht 
aber die Berner und Genfer”. 

Den entscheidenden Aufschluss über die Kernschichten des eigentlichen Volkes 


geben — charakteristisch für den “Contrat social” — zwei Fussnoten. Am Ende des 
1. Buches erinnert Rousseau daran, dass die rechtliche Gleichheit in den auf 
Ungleichheit des Eigentums beruhenden Staaten nur scheinbar ist. *——— elle ne sert 


qu’a maintenir le pauvre dans la misere et le riche dans son usurpation. Dans le fait les 
loix sont toujours utiles ä ceux qui possedent et nuisibles ä ceux qui n’ont rien: D’oü il 
suit que l’etat social n’est avantageux aux hommes qu’autant qu’ils ont tous quelque 
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chose et qu’aucun d’eux n’a rien de trop?*.” Dass das geltende Recht die bestehende 
Eigentumsordnung und damit die Reichen gegen die Armen schützt, ist eine alte 
Erkenntnis Rousseaus. Er fordert aber nicht deswegen, dass sich die Armen gegen die 
Reichen erheben sollen, sondern folgert, dass es weder Reiche noch Arme geben dürfe. 
Die materielle Grundlage des “Contrat social” ist daher ein Gesellschaftszustand, der 
durch Kleineigentümer geprägt wird, deren Verfügungsmacht innerhalb unbedenk- 
licher Grenzen differieren darf. Ein “peuple” unterscheidet sich daher von einer 
“multitude” im Sinne der oben genannten Definitionen also nicht nur — abstrakt — 
durch seine Weigerung, auf die Souveränität zu verzichten, sondern — sozial — durch 
eine ausgewogene Eigentumsstruktur. Diese kennzeichnet Rousseau dadurch, “que nul 
citoyen ne soit assez opulent pour en pouvoir acheter un autre, et nul assez pauvre 
pour &tre contraint de se vendre”, und erläutert dazu näher in einer Anmerkung: 
“Voulez-vous donc donner ä l’Etat de la consistance? rapprochez les degres extremes 
autant qu’il est possible: ne souffrez ni des gens opulens ni des gueux. Ces deux £tats, 
naturellement inseparables, sont &galement funestes au bien commun; de l’un sortent 
les fauteurs de la tirannie et de l’autre les tirans; c’est toujours entre eux que se fait le 
trafic de la libert€ publique; l’un l’achette et l’autre la vend?°.” Der zunächst rein 
definitorische Unterschied von Volk und Masse impliziert also einen sozialen 
Selektionsvorgang. Unvereinbar mit einem legitimen “peuple” sind grosse Gegensätze 
zwischen Armen und Reichen, wie sie sich z.B. in Paris und London finden, wo sich 
die Schätze und das Elend der Nation konzentrieren. Ausser den Reichen scheiden 
damit auch die Armen, die Eigentumslosen, also in den meisten Staaten die Masse der 
Bevölkerung, als Souveränitätsträger aus. Diesen Standpunkt vertritt Rousseau im 
“Contrat social” wie schon vorher in der “Economie politique”: “C’est sur la 
mediocrit& seule que s’exerce toute la force des lois; elles sont egalement impuissantes 
contre les tresors du riche et contre la misere du pauvre; le premier les €lude, le second 
leur Echappe; l’un brise la toile, et l’autre passe au-travers?®.” 

Für diesen Aspekt des “Gesellschaftsvertrages”, der auch schon früher Aufmerk- 
sarmkeit fand?”, lassen sich noch weitere Belege finden, die bisher unbeachtet geblieben 
sind. Im 2. Discours hatte Rousseau das römische Volk als Vorbild aller freien Völker 
bezeichnet. Im vierten Buch des “Contrat social” widmet er daher den politischen 
Institutionen des alten Rom eine ausführliche Besprechung. Von diesen fünf Kapiteln 
hat jedoch seit je nur das letzte über die “religion civile”’” Aufmerksamkeit erregt”®. 
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“principes du droit politique” et ne presente guere d’interet pour le lecteur. En realite, il 
s’agissait pour Rousseau uniquement d'etoffer, fütce au prix d’une digression, ce quatrieme 
livre, de maniere ä pouvoir y inserer le chapitre sur la religion civile . I. Cousin hat bisher 
als einziger diese Kapite] einer näheren Interpretation für würdig befunden. Aber abgesehen 
davon, dass auch er die hier herausgestellten Aspekte überhaupt nicht anspricht, hat sein 
Aufsatz nur wenig Relevanz für die Interpretation Rousseaus. Als Althistoriker zählt Cousin 
lediglich die Irrtümer Rousseaus ın der Deutung der römischen Geschichte auf (J.-J. Rousseau, 
interprete des institutions romaines dans le Contrat social. In: Etudes sur le C’ontrat social. 
Paris 1964, S. 13 34). 


Besonders der Abschnitt “Des comices romains” verdient jedoch mehr Beachtung, 
zumal Rousseau selbst ausdrücklich auf die Relevanz seines Inhaltes hingewiesen hat: 
was die Volksversammlungen angehe, werde die Geschichte der römischen Republik 
seine Meinung besser darlegen als eine weitere Entwicklung von Grundsätzen”. 

Rousseau vergleicht in diesem Kapitel die verschiedenen Arten der römischen 
Volksversammlungen: die Komitien nach Tribus, nach Zenturien und nach Kurien. Das 
römische Volk war für ihn wirklich souverän, denn jeder Bürger hatte mindestens in 
einer der drei Versammlungen das Stimmrecht. Indessen zeigen seine näheren 
Ausführungen deutlich, dass dieser Sachverhalt für ihn in keinem Gegensatz zu einer 
merklichen Abstufung der politischen Rechte und der sozialen Achtung stand. So 
verfallen die Komitien nach Kurien eindeutig seiner Ablehnung: da die Kurien in der 
Zeit der Republik auf die vier städtischen Tribus beschränkt blieben, die für das Genie 
Roms entscheidenden ländlichen Tribus also nicht vertreten waren, herrschte hier “la 
populace de Rome’’. Die Komitien nach Tribus schlossen dagegen auch die ländlichen 
Gebiete ein und waren daher dem “gouvernement populaire” günstig. Indes hafteten 
auch ihnen entscheidende Mängel an, weil der Senat und die Patrizier ausgeschlossen 
waren und die städtischen Tribus de facto wegen der Nähe der Versammlungsorte 
vorherrschten, “et vendirent P’Etat ä ceux qui daignoient acheter les suffrages de la 
canaille qui les composent”. Die “Majestät des römischen Volkes” zeigte sich für 
Rousseau dagegen klar in den Komitien nach Zenturien, weil sie allein vollständig 
waren, nämlich weder die ländlichen Tribus noch die Patrizier ausschlossen. Demgegen- 
über fällt es für ihn nicht ins Gewicht, dass — nach seinen eigenen Worten — diese 
Versammlungen der Aristokratie und den Geldleuten günstig waren! Den Zenturien 
lag nämlich eine Einteilung der römischen Bürger in sechs Vermögensklassen zugrunde, 
wobei die Klasse der “Reichen” über die Hälfte der Zenturien, die Klasse der “Armen” 
aber nur über eine einzige von 193 verfügten. Auf diese Weise war die Klasse mit den 
wenigsten Menschen in den Zenturien am stärksten, die Klasse, die über die Hälfte der 
Einwohner stellte, jedoch am wenigsten vertreten”. Rousseau ist sich dieser 
Ungerechtigkeit durchaus bewusst. Gewunden erklärt er, nicht entscheiden zu wollen, 
ob diese Einteilung gut oder schlecht war, sie erwies sich immerhin als politisch klug. 
Sie schloss nämlich die “‘populace” ausser von der Beamtenwahl auch von der Ehre des 
Waffentragens aus, weshalb sich die römischen Heere so wohltuend von den modernen 
unterscheiden®*. 

Rousseaus Präferenzen sind deutlich genug: die Komitien nach Zenturien erhalten 
die beste Bewertung, weil hier der “Pöbel”, d.h. die “Proletarier’’, die Freigelassenen 
und die völlig besitzlosen capiti censi, am wenigsten Einfluss besitzt. Die Komitien 
nach Kurien lehnt er als Pöbelherrschaft ab, die Komitien nach Tribus sieht er 
zumindest durch sie bedroht. Zwar möchte er das Stimmrecht der Proletarier in den 
Komitien nach Tribus nicht antasten, betrachtet aber auch hier den entscheidenden 
Einfluss der ländlichen Tribus als conditio sine qua non der alten römischen 
Verfassung. Die Republik blühte nur so lange, wie die Vorherrschaft des grundbe- 
sitzenden Patriziats über den “müssigen” Bourgeois, des einfachen, arbeitsamen 
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30 IN, 447 
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Landmannes über den “unglücklichen Proletarier” gewährleistet war??. Der Begriff des 
souveränen römischen Volkes ist für Rousseau also ohne weiteres sowohl mit 
Abstimmungsverhältnissen vereinbar, die die Aristokratie begünstigen und breite 
Schichten des Volkes benachteiligen (“Pöbel”), wie mit Sozialnormen, durch die ein 
bestimmter Sektor der Gesellschaft (Stadt) in ein Unterordnungsverhältnis tritt. Damit 
fügt sich dieses Kapitel in das bisher gewonnene Bild des ““Contrat social”. Wenn es 
oben hiess, die Eigentumsverhältnisse in einem gesunden Volk dürften nur innerhalb 
unbedenklicher Grenzen schwanken, so ist hier die Spannweite zwischen dem 
führenden Patrizier und dem einfachen “laboureur” freilich gross, ausgeschlossen oder 
unterprivilegiert bleiben aber in jedem Fall die armen und besitzlosen Schichten. 

Ein Blick in die Schriften Rousseaus zur Genfer und zur polnischen Verfassung 
bestätigen diesen Sachverhalt. In den “Lettres Ecrites de la montagne” ergreift er Partei 
für die “citoyens et bourgeois”, d.h. für den Mittelstand, dessen honetter Charakter 
gegenüber dem “Pöbel” herausgestrichen wird”. Rousseau gebraucht wieder den bei 
ihm üblichen “topos”: die oberen und die unteren Schichten der Gesellschaft sind 
gleichermassen verdorben und potentielle Verbündete, wenn es um den Ruin des 
Gemeinwesens geht”*. Vor der Unverschämtheit der Reichen und der Käuflichkeit der 
Armen muss man sich gleichermassen hüten und stattdessen auf die “honnete 
mediocrite” bauen, die vor den Verführungen des Ehrgeizes und des Elendes gefeit 
ist”®, Die Genfer Bourgeoisie, betont Rousseau, ist keine “populace abrutie et 
stupide”, sondern der “ordre moyen entre les riches et les pauvres, entre les chefs de 
l’Etat et la populace”. Sie hegt keine Prätentionen, hat aber doch etwas zu verlieren. 
Diejenigen, die im Überfluss schwimmen, und das niedere Volk sind ihre Gegner. 
“Est-ce dans ces deux extr&mes, l’un fait pour acheter l’autre pour se vendre, qu’on 
doit chercher l!’amour de la justice et des loix? C’est par eux toujours que l’Etat 
degenere: Le riche tient la Loi dans sa bourse, et le pauvre aime mieux du pain que la 
liberte?®.’” Die Andeutungen aus dem “Contrat social” werden hier also voll bestätigt. 
Die Mittelschicht ist der Kern des legitimen “peuple”, der sich zu einer “multitude” 
auflöst, wenn Reiche und Arme das Schicksal des Staates bestimmen. Ist dies der Fall, 
findet die Theorie der Volkssouveränität, wie sie Rousseau entwickelt hat, keine 
Anwendung mehr. 

In den “Considerations sur le gouvernement de Pologne” sucht Rousseau — dies ist 
allerdings nur ein Nebenthema der Schrift — diesen Mittelstand durch die Aufhebung 
der Leibeigenschaft erst zu schaffen. Dieses Werk ist deswegen von besonderem 
Interesse, weil hier die Transformation von Unfreien zu Bürgern, vom “Pöbel” zum 
“Volk” behandelt wird. Die Bauern, sagt Rousseau, sind schliesslich Menschen wie alle 
anderen und können Bürger werden wie diese. Freilich ruft er nicht die Bauern auf, 
sich zu erheben, sondern wendet sich an die Adligen und fordert sie auf, ihre “Brüder” 
von ihren Ketten zu befreien. Es handelt sich daher um eine “Befreiung von oben”. 
Ein Komitee aus Adligen sowie einigen Pfarrern und sonstigen Notabeln soll eine Liste 
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34 Dieses Scherna geht auf die “aristotelische Triade” zurück (S. Ossowski: a.a.O., S. 56-58). 
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von Bauern aufstellen, die durch guten Lebenswandel (“par une conduite uniforme et 
soutenue, par des vertus privees et domestiques” usw.) hervorragen. Aus dieser Liste 
wählt der — natürlich adlige — Landtag dann einige Bauern zur Freilassung aus und 
entschädigt ihre Herren dafür. Später sollen ganze Dörfer frei und mit Gemeindeland 
ausgestattet werden. Langfristig ist sogar vorgesehen, den Bauern ihre Naturrechte 
zurückzugeben und sie Abgeordnete in die Landtage schicken zu lassen?”. Angesichts 
dieser Perspektive mahnt Rousseau aber immer wieder, dass man bei diesem 
gefährlichen Unternehmen nicht unbesonnen vorgehen darf und die Befreiung nur 
nach und nach, fast unmerklich vor sich gehen muss”®. “Je sens la difficult€ du projet 
d’affranchir vos peuples. Ce que je crains n’est pas seulement l’interest mal entendu, 
P’amour-propre et les prejuges des maitres. Cet obstacle vaincu, je craindrois les vices et 
la lächete des serfs. La liberte est un aliment de bon suc mais de forte digestion; il faut 
des estomacs bien sains pour le supporter””.” Um sie ertragen zu können, müssen die 
“serfs’” daher vor ihrer Entlassung aus der Leibeigenschaft für die Freiheit würdig 
gemacht werden! Bevor ihr nicht ihre Seelen frei gemacht habt, ruft Rousseau dem 
polnischen Adel zu, befreit auch nicht ihre Körper! *. Die Bauernbefreiung wird 
damit völlig vom Adel kontrolliert, der diesen Prozess nach Belieben forcieren, 
verzögern oder einstellen kann. An Mably erinnert, dass Eigentum und Freiheit in 
jedem Fall identifiziert werden, Abhängige alssolche kommen für die politische 
Mitbestimmung selbstverständlich überhaupt nicht in Frage. Sie müssen erst zu dem 
werden, was ihre Herren schon sind: Eigentümer. Was Rousseau für die Zeit der 
zunächst fortdauernden Unfreiheit vorschlägt, hat eine Parallele in Mablys Amerika- 
schrift. Wie dort sollen Feste die weiter bestehende Ungleichheit verdecken: Rousseau 
wünscht viele öffentliche Veranstaltungen, an denen “Grosse und Reiche” und das 
Volk gemeinsam teilnehmen, wobei der Unterschied des Ranges aber sorgsam gewahrt 
bleiben soll*". 

In der “Nouvelle Heloise” schildert Rousseau ausgiebig das Weingut Clarens, das 
von Wolmar und Julie musterhaft geführt wird*. In unserem Zusammenhang 
interessieren besonders die sozialen Beziehungen zwischen der Herrschaft und den 
Tagelöhnern (les ouvriers, les journaliers, les mercenaires) sowie der Dienerschaft (les 
gens de livre, les domestiques de la bassecour). Rousseau betrachtet sie durchweg als 
Unmündige. So heisst es lobend von Julie, dass sie die Arbeiter, Diener und alle, die ihr 
nur einen einzigen Tag dienten, als ihre Kinder ansah*?. Die Herrschaft ist freundlich 
zu ihren Abhängigen und wird deshalb von ihnen geliebt. Insbesondere Julie nimmt teil 
an ihren Freuden und ihrem Kummer und steht ihnen mit ihrem Rat zur Seite. Die 
Arbeiter werden durch einen zusätzlichen Leistungslohn, die Diener durch einen nach 
Dienstjahren bemessenen Treuelohn zur Arbeit motiviert, die sie aber eher aus Liebe 
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42 Die wirtschaftlichen Verhältnisse und die sozialen Beziehungen von Clarens sind bereits gut 
analysiert worden von J. Starobinski: Jean-Jacques Rousseau, la transparence et l’obstacle. Paris 
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I. Paris 1969, S. 550-567; B. Baczko: a.a.0., S. 456- 470. 
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zu ihrer Herrschaft denn aus Gewinnsucht verrichten. Die Solidarität innerhalb der 
Dienerschaft ist deutlich der Treue zu ihren Herren untergeordnet. Fügt ihnen ein 
Diener heimlich ein Unrecht zu, wird er von seinen Kameraden angezeigt; sucht ein 
“fremder Diener” sie gegen die Herrschaft aufzuhetzen, wird er von ihnen abgewiesen. 
In dem Glauben, dass alle Herren so sind wie die eigenen, preisen sie Gott, dass er die 
Reichen zum Glück derjenigen, die ihnen dienen, und zum Trost der Armen geschaffen 
hat**. Die sozialen Beziehungen gleichen denen in der Familie, Fürsorge und Vertrauen 
ersetzen die Selbstbestimmung. Begeistert schreibt St. Preux an Milord Edouard, dass 
man Herren, die so beliebt sind, mit Recht als Väter und Diener, die sich so 
offenherzig geben, als Kinder ansieht*°. 

Freundlichkeit überdeckt überall die fortbestehende Abhängigkeit. Wenn Julie und 
Wolmar bei den Tanzvergnügungen ihrer Leute erscheinen, hat dies nach den Worten 
Julies folgenden Zweck: “Enfin je trouve que cette familiarit€ moderee forme entre 
nous un lien de douceur et d’attachement qui ramene un peu !’humanite naturelle, en 
temperant la bassesse de la servitude et la rigueur de l’autorit&°.” Auch das 
gemeinsame Abendessen nach der Weinernte erscheint unter diesem Aspekt. St. Preux 
berichtet hierüber: “Ces saturnales sont bien plus agreables et plus sages que celles des 
Romains. Le renversement qu’ils affectoient &toit trop vain pour instruire le maitre ni 
l’esclave: mais la douce &galit& qui regne ici retablit l’ordre de la nature, forme une 
instruction pour les uns, une consolation pour les autres et un lien d’amitie pour 
tous®”.” Es zeigt sich damit, dass die ursprüngliche Gleichheitsforderung nicht 
vergessen ist: die “‘humanite naturelle”, der “‘ordre de la nature” wird beschworen. Die 
“heute” einzig mögliche Form der Gleichheit aber ist die patriarchalische Herablassung 
der Herren zu ihren “Kindern”. Die Gleichheit wird nur als Schauspiel vorgeführt — so 
wie es Mably für den amerikanischen Unabhängigkeitstag, Rousseau für die polnischen 
Festtage vorsah —, die reale Ungleichheit (servitude/autorit&) bleibt bestehen. Kurz: 
die Leutseligkeit tritt an die Stelle der Gleichheit. Unter solchen Umständen, so betont 
Rousseau in einer Fussnote, fühlen sich alle wohl, und gegenüber dem Zustand 
gemeinsamer Festlichkeit (“commun e&tat de fete”) ist der soziale Stand, in dem man 
lebt, an sich gleichgültig*®. 

Auch im Falle Rousseaus sollen die fortschrittlichen Elemente seiner Lehre 
keineswegs unterbewertet werden. Seine soziale und politische Kritik vom Standpunkt 
des “Volkes” aus war im Rahmen des “Ancien Regime” zweifellos radikal. Hier jedoch 
sollte hervorgehoben werden, dass diese Einstellung nicht nur zu Attacken gegen die 
“Grossen und Reichen” führte, sondern auch die Ausschaltung der “Armen und 
Kleinen” einschloss. Ihnen, die genau so verdorben sind wie ihre Herren, ist das 
tägliche Brot lieber als die Freiheit, die sie den Reichen verkaufen. Sie zählen nicht 
zum eigentlichen Volk, und Rousseau schliesst sie daher von politischen Beteiligungs- 
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rechten aus bzw. hält eine Nation, in der diese Schichten überwiegen, nicht mehr für 
reformfähig. Sie interessiert ihn dann nicht, weil sie nur noch eine “aggregation”, nicht 
aber eine “association” ist. Sollen aber doch einmal, wie im Falle der polnischen 
Leibeigenen, ehemals abhängige zu selbständigen Bauern werden, dann legt Rousseau 
diesen Transformationsprozess ganz in die Hände ihrer Herren und rät ihnen dabei 
ganz besondere Vorsicht an. Ist diese Umwandlung der Unfreien und Besitzlosen in 
Eigentümer nicht möglich wie bei den Tagelöhnern und Dienern der “Nouvelle 
Heloise”, dann tritt an die Stelle der nicht mehr möglichen Gleichheit eine 
patriarchalische Freundlichkeit, die in den Abhängigen den Wunsch nach Änderung 
ihrer Lage gar nicht erst aufkommen lässt. 

Mably und Rousseau zeichnen sich also gegenüber den “philosophes” durch ein 
spürbar grösseres Verständnis für das Elend des “Volkes” aus. In den grossen 
rhetorischen Attacken gegen die Herrschenden scheint es gar, als würden sie für die 
“Armen” die Menschen- und Bürgerrechte fordern. Dies geschieht aber nur in 
begrenztem Ausmass. Denn mindestens ebenso sehr wie von der Idee der ursprüng- 
lichen Gleichheit zeigen sich Mably und Rousseau von dem tatsächlichen Zustand der 
“Masse” beeindruckt, wie er nun einmal unter den Bedingungen der Ungleichheit 
entstanden war. Bisweilen äussern sie sogar dermassen negative Vorstellungen von ihrer 
Unzuverlässigkeit und Käuflichkeit, dass sie ihrem Eingreifen in die Politik deutliche 
Grenzen ziehen. Ungeachtet der vielfach positiven Zuwendung zum niederen Volk, 
lassen sich daher auch folgende Punkte nennen, die Mably und Rousseau gemeinsam 
sind: 


l. Der Masse gegenüber wird Furcht und Misstrauen empfunden. Sie erscheint 
eher als Hindernis denn als Garant der Freiheit, 

2. ihre politische Mitwirkung wird ausgeschlossen oder selektiv gestattet, dann 
aber der Kontrolle der anderen Stände unterstellt, 

3. der Pöbel kann nicht als solcher, nämlich in seinem augenblicklichen Zustand 
(Abhängigkeit, Elend, Unwissenheit), Bürger stellen, sondern nur durch den 
Erwerb von Eigentum. 


3. Der Begriff “Volk” 


Mably und Rousseau haben die Idee der Volkssouveränität vertreten. Wie konnten sie 
dies tun, da doch, wie festgestellt, ihre Haltung zu breiten Schichten des Volkes 
ambivalent war und daher repressive Elemente, explizit oder implizit, in ihren 
politischen Konstruktionen Eingang fanden? So unvereinbar und widersprüchlich uns 
heute eine solche gedankliche Operation erscheinen mag, den Zeitgenossen selbst war 
sie nicht fremd. Sie wurde ermöglicht durch die Vieldeutigkeit des Begriffes “Volk” (le 
peuple), die schon in der Enzyklopädie festgestellt worden ist. Deren Artikel “Peuple” 
enthält folgende Definition: “nom collectif difficile ä definir, parce qu’on s’en forme 
des idees differentes dans les divers lieux, dans les divers temps et selon la nature des 
gouvernements!.” Auch in den Schriften Mablys und Rousseaus hat der Terminus 
“Volk” trotz ständigen Festhaltens an der Lehre von der Volkssouveränität ganz 
unterschiedliche Bedeutungen, denen nachgegangen werden muss. Die Texte waren 
daher auf die Verwendung des Begriffes hin durchzusehen, und es musste besonders 
geklärt werden, wann dieser mit Bezeichnungen übereinstimmt oder von diesen 
differiert, die mal in Beziehung, dann wieder in Kontrast zu ihm stehen: le prince, les 
grands, la noblesse, le clerge — les riches — la mediocrite — les pauvres, la multitude, la 
populace, le canaille?. 

Abstrakt und formal ist “le peuple’”’ zunächst einmal der Träger der Souveränität, 
das Subjekt diesbezüglicher theoretischer Ausführungen. In “Des droits et des devoirs 
du citoyen” sagt Mably: “Le peuple, en qui reside originairement la puissance 
souveraine, le peuple, seul auteur du gouvernement politique, et distributeur du 
pouvoir —— ——— est donc &ternellement en droit d’interpreter son contrat, ou plutöt 
ses dons, d’en modifier les clauses, de les annuller, et d’etablir un nouvel ordre de 
choses?.” Es geht Mably hier um den absoluten Sinn der Volkssouveränität: das Volk 
darf durch nichts gebunden sein, nicht durch einen Herrschaftsvertrag, mit dem es sich 
an einen Fürsten bindet, aber auch nicht durch seine eigenen Beschlüsse, die es einmal 
gefasst hat. All dies wären unzulässige Beschränkungen der autonomen Entscheidungs- 
gewalt und damit der Freiheit. Viele Jahre später lobt Mably die Amerikaner dafür, 
dass sie diese Prinzipien, die der “Natur” entsprechen, in ihren Verfassungen anerkannt 
haben “—---— vous avez &tabli comme un axiome certain, que toute autorite politique 
tire son origine du peuple; que lui seul a le droit inalienable de faire les lois, de les 
detruire ou de les modifier, des qu’il s’appergoit de son erreur, ou aspire ä un plus 


1 Zit.n. R. Mortier: Diderot et la notion de “peuple”. Europe 41 (1963), S. 79. 
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nennen: W. Bahner: Le mot et la notion de “‘peuple” dans l’oeuvre de Rousseau. In: Voltaire 
Studies 55 (1967), S.113-127; A. Geffroy: Le “peuple” selon Saint-Just. AHRF 40 (1968), 
S. 138-144; I. Vissiere: Le peuple d’apres Condorcet. Classifications et images. Wiss. Zeitschr. 
d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg, Ges.-sprachl. Reihe 19 (1970), S. 111-117. Die 
vorliegende Untersuchung steht im Widerspruch zu B. Baczko, der ausdrücklich eine nähere 
Bestimmung des Volksbegriffes zur Interpretation Rousseaus für unnötig hält (a.a.0., S. 54). Er 
selbst operiert mit einem unbestimmbaren Volksbegriff, der merkwürdigerweise gleichermassen 
“Plebejer”, Bürgerliche und 3. Stand umfasst (S. 495-498). 

Mably XI, 341. In diesem Abschnitt werden vermehrt wörtliche Zitate wiedergegeben, um den 
Kontext besser erkennen zu lassen, in dem der Begriff steht. 
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grand bien”*. In solchen und ähnlichen Zitaten legt Mably an Hand der Gedankenfigur 
“Souveränität des Volkes” bestimmte Prinzipien des politischen Rechts dar, ohne den 
Souveränitätsträger sozial näher zu umreissen. Aus Kapitel III ist uns aber bereits 
bekannt, dass im ersten Fall die Generalstände als “Nation” auftreten und die Masse 
jener “öffentlichen Sklaven”, die kein Eigentum besitzen, ausgeschlossen sind und dass 
im zweiten Fall die Zensusbeschränkungen möglichst hoch sein sollen. 

Etwas näher umrissen ist der Begriff, wenn er auf die ganze nicht-adlige 
Bevölkerung angewendet wird und dann mit dem “3. Stand” identisch ist. Dies kann in 
plötzlichen, empörten Ausrufen geschehen — “Le peuple n’est rien, les courtisans sont 
tout”® — oder in Auslassungen über das Drei-Stände-Schema. Mably schildert etwa 
dem “Milord Stanhope” die Zweifel, die er an der politischen Erneuerung Frankreichs 
hatte. “Je ne savois comment faire face aux prejuges et aux passions de la noblesse, du 
clergE et du peuple; il m’etoit impossible de soutenir l’effort de tant d’ennemis qui 
deconcertoient mon patriotisme et ma politique®.” Wenn Mably auch solchermassen 
Bedenken über das politische Verhalten der französischen Stände haben konnte, hielt 
er doch meistens an mehreren Faktoren in der Gesetzgebung fest. So schlägt er in den 
“Doutes” eine gleichmässige Beteiligung des Fürsten und der Stände an der 
Gesetzgebung vor. ““Remarquez, je vous prie, monsieur, qu’alors tous les ordres de la 
societes se balancent, s’imposent, se tiennent en Equilibre; le peuple, les grands, le 
prince, personne ne peut avoir une assez grande autorite pour faire des lois partiales 

——",” In diesen Zitaten ist der Begriff “Volk” immerhin insofern spezifiziert, dass 
die privilegierten Stände von ihm ausgeschlossen werden. Er umfasst dabei zahlen- 
mässig die Masse der Bevölkerung, die selbst nicht näher differenziert wird. 

Der Terminus kann aber auch nur ganz bestimmte Schichten der Bevölkerung 
bezeichnen. Je konkreter der Begriff umrissen wird, desto enger wird sein Bedeutungs- 
feld. Zunächst sei eine Gruppe von Beispielen genannt, in denen das Volk mit der 
Mittelschicht identifiziert und gegenüber den Reichen und den Armen abgegrenzt 
wird. In den “Principes de morale” spricht Mably wieder von den überflüssigen 
Bedürfnissen, die die Menschen nicht mehr aufgeben können, wenn sie sich einmal an 
sie gewöhnt haben, und die deshalb erst gar nicht entstehen dürfen. “C’est pour cela 
qu'il importe si fort, Ariste, ä la bonne politique de bannir d’un etat et la grande 
pauvrete et les grandes richesses, car, dans l’une et dans l’autre extr&mite, il est 
egalement difficile, ou peut-£tre impossible, d’&tre prudent, juste, temperant et 
modere®.” Es wird also nicht ausdrücklich gesagt, dass die Mittelschichten das “Volk” 
seien, aber sie werden inhaltlich mit ihm gleichgesetzt. Damit es ein Volk im 
eigentlichen Sinne geben kann, darf es keine grossen sozialen Gegensätze geben, das 
kleine und mittlere Eigentum muss vorherrschen. Mably kann diesen Sachverhalt auch 
so ausdrücken, dass durch die Verminderung der Bedürfnisse die Bezeichnungen reich 
und arın ihren Sinn verlieren. “A quels signes un legislateur connoitra-t-il donc si un 
peuple peut encore se conformer aux vues de la nature, pour jouir dans l’egalite du 
bonheur auquel elle le destine? C’est quand les moeurs seront modestes, et que les 
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besoins seront diminuds au point que le pauvre soit content de sa pauvrete, et que le 
riche ne trouve aucun avantage ä ätre riche; ———?.” Diese und ähnliche Zeilen 
drücken Mablys Parteinahme für die “laboureurs” und “fermiers” aus, also für die 
relativ selbständigen Kleinbauern, deren bescheidenes, aber auskömmliches Eigentum 
(la mediocrit& de leur fortune) dem der “commergans” und “financiers’” gegenüber- 
gestellt wird!®. In diesen Zusammenhang gehört auch das Lob der “Bourgeoisie”, hier 
als der — in Polen fehlende — Mittelstand (classe intermediaire) zu verstehen, in dem 
allein sich jenes Genie entwickelt, “qu’une fortune trop grande ou trop miserable 
etouffe dans les autres citoyens”'!. Bekannt ist schon eine Passage, in der Mably 
beklagt, dass die Bürger in verschiedene “Klassen” aufgeteilt sind, die nichts 
miteinander gemein haben. ‘“Clerge, noblesse, gens de loi, peuple, populace, nous 
n’avons, pour ainsi dire, rien de commun!?.” Anders als in den bisherigen Zitaten wird 
hier die Schicht zwischen arrivierter Bourgeoisie und Pöbel ausdrücklich “Volk” 
genannt. 

Der Begriff “Volk” wird wieder durchweg explizit benutzt, wenn er die Schichten 
unterhalb des Mittelstandes bezeichnet. Er findet sich dann in Zusammenstellungen 
wie le peuple — la multitude — la populace — le canaille; le peuple — les pauvres; le 
peuple — la populace - le canaille'?. Fehlen solche Synonyme, ist nur aus der näheren 
Kennzeichnung zu entnehmen, wer mit “Volk” gemeint ist. So sagt Mably in einer uns 
bereits bekannten Stelle aus den “Doutes”: “Ne m’opposez pas l’ignorance ou le 
peuple est tombe; je vous repondrai qu’il n’est ignorant que parce que son avilissement 
l’a abruti, et que vous ne l’Eclairerez qu’en le retirant de son avilissement!*.” Mit dieser 
Charakterisierung sind ersichtlich die untersten Schichten der Gesellschaft gemeint, “la 
lie du peuple”'. Eine Identifizierung von “Volk” und “Masse” findet sich auch in den 
“Observations sur l’histoire de France”. Mably spricht dort über den Despotismus, der 
Keime der Zwietracht zwischen die Stände sät. Hat er sie auf diese Weise geschwächt, 
vernichtet er einen nach dem andern. “La premiere victime immolee, c’est le peuple ou 
la multitude; de lä, on passe ä la bourgeoisie honorable; on en vient ensuite a la petite 
noblesse!®.” Hier ist mit “Volk” eine nicht näher definierte Unterschicht gemeint, die 
nicht nur von den Grossen und Reichen, sondern auch vom ehrbaren Mittelstand 
abgehoben wird. Der Begriff “Volk” hat also eine weite Bedeutungsskala. Von 
welchem “Volk” jeweils die Rede ist, muss in jedem einzelnen Fall durch die 
Gegenüberstellung mit anderen Schichten oder durch die umschreibende Charakteri- 
sierung erst ermittelt werden. Dabei ist immer die Elastizität des Begriffes zu beachten. 
So erzählt Mably z.B. von der Schwäche des dritten Standes, die er darauf zurückführt, 
dass die Bourgeois nicht zu ihm gezählt sein wollen und nur daran denken, auf 
irgendeine Weise adlig zu werden. “Le peuple n’est en effet que cette populace sans 
eredit, sans consideration, sans fortune, qui ne peut rien par elle-m&me!”?.” Eigentlich 
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gehört also die Bourgeoisie zum “peuple”, doch da sie zur Assimilation mit dem Adel 
strebt, wird der “tiers Etat” im Augenblick nur durch den Pöbel vertreten (was sich 
aber auch wieder ändern kann! ). 

Die Problematik des Volksbegriffes bei Rousseau!® kann man auch an persönlichen 
Äusserungen ablesen. So bezeichnet er sich selbst als “homme du peuple”, sagt aber an 
anderer Stelle, seine Familie habe sich positiv von den Sitten des “peuple” 
abgehoben!?. Offensichtlich bedeutet das Wort in beiden Fällen Unterschiedliches. 
Erinnert sei zunächst daran, dass Rousseau in theoretischen Darlegungen stets davon 
ausgeht, dass alle Bürger an der Souveränität teilhaben. Er selbst hat sich gewünscht, in 
einem Staat zu leben, in dem “peuple” und “souverain” eins sind?®. In den 
grundsätzlichen Darlegungen des “Contrat social” wird von der legislativen Gewalt des 
ganzen Volkes gesprochen, mit dem die gesamte Bevölkerung gemeint zu sein scheint. 
“Le peuple soumis aux loix en doit &tre l’auteur; il n’appartient qu’ä ceux qui 
s’associent de regler les conditions de la societ€ —— 1.” Von diesem nicht näher 
umrissenen Volk sagt Rousseau, ähnlich wie Mably, dass es die Gesetze, die es sich 
selbst gegeben hat, stets ändern kann, dass es die Regierung bestellt und entlässt, wie es 
ihm gefällt u.ä.m.??. In der “Economie politique” hat Rousseau diese Lehre mit 
interessanten Modifikationen vorgetragen. Steuern dürfen, wie es seiner Meinung nach 
allgemein anerkannt ist, nur mit Zustimmung “des Volkes oder seiner Repräsentanten” 
erhoben werden, über das Staatsgut entscheiden ebenfalls “die Versammlung des 
Volkes oder die Stände des Landes”??. Hier finden sich also noch Reste der älteren 
Auffassung, derzufolge das Volk durch die etablierten Stände repräsentiert werden 
kann (ohne von diesem gewählt zu werden). 

Mit der Masse der Bevölkerung identifiziert Rousseau das Volk, wenn er es gegen 
den Adel abgrenzt. Im 4. Buch des “Emile” findet sich ein besonders instruktives 
Beispiel hierfür. “Pour quoi les Rois sont-ils sans pitie pour les sujets? c’est qu’ils 
comptent de n’etre jamais hommes. Pourquoi les riches sont-ils si durs envers les 
pauvres? c’est qu’ils n’ont pas peur de le devenir. Pourquoi la Noblesse a-t-elle un si 
grand mepris pour le peuple? c’est qu’un noble ne sera jamais roturier.”” Obwohl 
Rousseau an anderen Stellen auch für das jeweils zweite Glied der anderen 
Gegensatzpaare (les rois — les sujets, les riches — les pauvres) das Wort “Volk” benutzt, 
setzt er es hier prononciert zur Bezeichnung der ganzen nicht-adligen Bevölkerung ein 
(peuple=roturier). Numerisch umfasst in diesem Fall “le peuple” tatsächlich fast die 
ganze Einwohnerschaft eines Staates. Daher fährt Rousseau fort: “C’est le peuple qui 
compose le genre humain; ce qui n’est pas peuple est si peu de chose que ce n’est pas la 
peine de le compter. L’homme est le meme dans tous les Etats; si cela est, les etats les 
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plus nombreux meritent le plus de respect”. In manchen rhetorischen Invektiven 
Rousseaus ist aber sozial kaum konkret zu fassen, wer mit “Volk” gemeint ist. So 
attackiert er z.B. “die Grossen, die Reichen und jenen glänzenden Teil der 
Gesellschaft, den man ‘bonne compagnie’ nennt”, weil sie sich & tout prix anders 
verhalten wollen als das Volk, um sich ja nur genug von ihm zu unterscheiden. Oder er 
wirft Grotius und Barbeyrac vor, um der Gunst der Könige willen in ihren politischen 
Lehren nicht ganz aufrichtig gewesen zu sein, weil sie wohl wussten, dass “das Volk” 
weder Gesandtschaften, noch Lehrstühle und Gnadengelder verleiht?°. Im ersten Fall 
ist es schwer zu sagen, wo hier die Grenze zwischen “guter Gesellschaft” und “Volk” 
verlaufen soll, im zweiten dagegen wird “Volk” sehr vage den Königen gegenüber- 
gestellt und ist damit formell umfassender als der dritte Stand, obwohl der emotionale 
Gehalt des Wortes in kaum mehr fassbarer Weise auf die arbeitende Bevölkerung 
hinweist?®. 

In der Widmung zum 2. Discours preist Rousseau nach einer liebevollen Schilderung 
seines Vaters, der ein gebildeter Uhrmachermeister war, den Handwerkerstand seiner 
Heimatstadt Genf, der sich ihm zufolge generell durch die Tugenden und Qualitäten 
auszeichnete, die seinem Vater eigen waren. “—-—- tels sont ces hommes instruits et 
senses dont, sous le nom d’Ouvrier et de Peuple, on a chez les autres Nations des idees 
si basses et si fausses?”.” Volk sind hier diejenigen, die, wie Rousseau von seinem Vater 
sagt, von der “Arbeit ihrer Hände leben” und einen genügend hohen Lebensstandard 
haben, um in ihrer Freizeit “Tacitus, Plutarch und Grotius” zu lesen. In diesem Sinne 
unterscheidet Rousseau im “Emile” das Volk, das ein tätiges und arbeitsames Leben 
führt, von den Reichen, die sich in ihrer Musse tödlich langweilen?®. So weit ich sehe, 
hat Rousseau aber nur in den “Dialogues” und in den “R£veries” bisweilen 
ausdrücklich vom “menu peuple” gesprochen?®. Jedenfalls ist mit “Volk” hier jene 
“honnäte mediocrite”, jener “ordre moyen” zwischen den Reichen und den Armen 
gemeint, der bereits im vorhergehenden Kapitel als die Schicht vorgestellt worden ist, 
die für Rousseau die notwendige Bedingung eines gesunden Staatswesens ist. 
Wiederholt sei noch einmal ein entsprechendes Diktum aus der “Economie politique”: 
“C'est sur la mediocrite seule que s’exerce toute la force des lois; elles sont Egalement 
impuissantes contre les tresors du riche et contre la misere du pauvre®.” Wenn 
Rousseau auch nicht geradezu die “mediocrite” als “Volk” bezeichnet, so ist ihre 
Vorherrschaft doch die Bedingung dafür, dass überhaupt von einem Volk im 
auszeichnenden Sinne des Wortes die Rede sein kann. 

Rousseau hat in immer neuen Formulierungen die Unterdrückung des niederen 
Volkes angeklagt. In solchen Passagen sind die moralische Empörung und die 
rhetorische Kunst entscheidend, nicht die Genauigkeit der sozialen Kennzeichnung. 
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Daher ist es meistens nicht so klar, wie wir uns das wünschen, welche spezifische 
Schicht Rousseau hier anspricht. Die klare Scheidung, die Rousseau gewöhnlich 
zwischen Mittelstand und Pöbel macht, kommt nicht immer deutlich zum Ausdruck. 
So heisst es in einem Fragment: ““——— dans cette inegalit€ monstrueuse et forcee il 
arrive necessairement que la sensualit€ des riches devore en delices la substance du 
peuple et ne lui vent qu’ä peine un pain sec et noir au poids de la sueur et aux prix de 
la servitude?!.” Unmittelbar vorher ist sowohl von einem “miserable” die Rede, der 
aus Hunger zu stehlen gezwungen ist, aber auch von leidenden Handwerkern und 
Bauern. Der Unterschied der sozialen Stellung wird hier von dem nivellierenden 
Moment des niedrigen Lebensstandards überdeckt. Im 2. Discours sagt Rousseau mit 
ähnlicher Akzentuierung: “—-—— si l’on voit une poignee de puissans et de riches au 
faite des grandeurs et de la fortune, tandis que la foule rampe dans l’obscurite et dans 
la misere, c’est que les premiers n’estiment les choses dont ils jouissent qu’autant que 
les autres en sont priv&s, et que, sans changer d’etat, ils cesseroient d’&tre heureux, si le 
Peuple cessoit d’&tre miserable”?.” Volk (foule/peuple) in diesem Sinne sind also in 
jedem Fall diejenigen, die am Rande des Existenzminimums vegetieren, deren Dasein 
prekär auf der Grenze zwischen einem elenden Leben und dem Verhungern schwankt. 
Rousseau spricht anderswo von “le bas peuple”, “le peuple le plus abject”, “la lie du 
peuple”, manchmal aber auch böse von “la populace”, “le canaille”°®. Auch hier ist 
wieder an die Dehnbarkeit des Begriffes zu erinnern. So brauchen die Wörter “Volk” 
und “Pöbel” nicht unbedingt bestimmte Schichten der Bevölkerung bezeichnen, 
sondern können auch als Termini für ein und dasselbe Volk in verschiedenen Zeiten 
und Zuständen dienen. Das römische Volk, sagt Rousseau, war unter den Königen und 
noch lange nach der Befreiung von ihnen “une stupide Populace”, die sich aber 
langsam an die “Luft der Freiheit” gewöhnte und zum bewunderten “Peuple Romain” 
wurde”. Entsprechend kann Rousseau in der “Economie politique” sagen: “Il est 
certain que les peuples sont ä la longue ce que le gouvernement les fait Etre. Guerriers, 
citoyens, hommes, quand il le veut; populace et canaille quand il lui plait ———”°.” 
“Pöbel” braucht somit nicht unbedingt “le bas peuple” bedeuten, sondern kann auch 
für ein ganzes Volk benutzt werden, das die Eigenschaften eines Volkes im positiven 
Sinne verloren hat. Es handelt sich dann um die im “Contrat social” auseinanderge- 
setzten Unterschiede von peuple-multitude und association-aggregation, die nicht mit 
sozialen Differenzierungen zu verwechseln sind. 

Auf einen besonderen Sachverhalt sei abschliessend hingewiesen. Wie bereits 
angedeutet, wurde in der alten Souveränitätslehre unter “Volk” (populus) der Adel 
oder die Landstände verstanden. Ein Überbleibsel hiervon zeigte sich noch in der 
Formulierung Rousseaus über die Steuergewalt “der Volksversammlung oder der 
Landstände”. Mably und Rousseau gehen nicht mehr so weit — eine Ausnahme wird 
gleich genannt —, den Adel als “Volk” zu bezeichnen, aber sie können ihn im 
Bedarfsfall mit der “Nation” oder der “Repbulik” gleichsetzen. Mably geht ausdrück- 
lich davon aus, dass Polen ein Land ist, “oü les gentilhommes seuls forment la nation”, 
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wo allein der Adel “le corps de la nation ou de la republique” bildet”. An dieser 
grundlegenden Tatsache rütteln seine Reformvorschläge nicht. Auch Rousseau stützt 
sich sehr auf die Ritterschaft (ordre equestre), “en qui reside veritablement la 
republique”?”. Auch seine Erneuerungspläne wollen an dieser Tatsache nur in einer 
sehr langfristigen Perspektive etwas ändern. Bezeichnend ist die folgende Formulie- 
rung, die zwischen den Erfordemissen der Theorie und der Rücksicht auf die 
Gegebenheiten die Mitte hält. “—-—— bien que chacun sente quel grand mal c’est pour 
la Republique que la nation soit en quelque facon renferme&e dans l’ordre equestre, et 
que tout le reste, Paysans et Bourgeois, soit nul tant dans le Gouvernement que dans la 
legislation, telle est l’antique Constitution®®.” Der Adel kann also “Nation” und 
“Republik” sein, wenn auch diese überlieferten Verhältnisse in gewissem Mass 
modifiziert werden sollen. Ein einziges Mal — dies ist die erwähnte Ausnahme — 
bezeichnet Rousseau den Adel auch als “Volk”. Im 4. Buch des “Contrat social” 
vergleicht er die politische Struktur Venedigs und Genfs und bestreitet dabei, dass 
Venedig eine reine Aristokratie sei. Dabei greift er zu der erstaunlichen Formulierung: 
“Si le Peuple n’y a nulle part au Gouvernement, la noblesse y est peuple elle-m&me.” 
Rousseau begründet dies mit den relativ geringen politischen Rechten der armen 
Edelleute, die denen der einfachen Bürger von Genf gleichzusetzen seien. Als die 
weiteren Schichten des venezianischen Staates nennt er “les Citadins et le peuple de 
Venise” und “les sujets de terre-ferme””?. “Volk” sind für Rousseau in Venedig 
demzufolge sowohl der dem etablierten Patriziat gegenüberstehende Kleinadel als auch 
das völlig rechtlose “Volk” ohne Bürgerrecht. 

Sieht man einmal von hier nicht relevanten Formulierungen (z.B. die Völker 
Europas, das französische Volk u.ä.) ab und lässt man die besprochene Elastizität des 
Begriffes ausser Acht, so kann man fünf verschiedenen Anwendungsformen für “le 
peuple” feststellen: 


1. le peuple — le souverain 
“Volk” ist der umfassende, aber abstrakte Träger der Souveränität, über deren 
Charakter prinzipielle Ausführungen gemacht werden; 

2. le peuple — le tiers etat 
“Volk” wird als Gegenbegriff zu den privilegierten Ständen, v.a. des Adels, 
verwendet und umfasst dann undifferenziert die Masse der Bevölkerung, 

3. le peuple — la mediocrite 
“Volk” wird — meist implizit — gegenüber Reichen und Armen abgegrenzt und 
die Mittelschicht (l’ordre moyen, la classe intermediaire) als dessen Kernschicht 
bezeichnet; 

4. le peuple — les pauvres/la populace 
“Volk” ist identisch mit dem “niederen Volk”, den ärmsten Schichten der 
Gesellschaft und wird — als “Arme” - bemitleidet oder — als “Pöbel” 
verachtet; 
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5. peuple/nation/republique — la noblesse 
Der niedere Adel der Ritterstand in Polen, die armen Edelleute Venedigs - 
wird Nation, Republik oder Volk gegenüber dem Hochadel genannt. 


Abgesehen von seiner abstrakten Bedeutung beinhaltet der Volksbegriff in allen 
anderen Fällen eine soziale Selektion. “Volk” kann die Armen und den Pöbel, die 
Mittelschicht und den dritten Stand und im Ausnahmefall sogar noch den Adel 
bezeichnen. Eben deshalb ist es möglich, dass in den Texten das “Volk” mal gegen den 
Adel und die Reichen positiv abgehoben, dann wieder negativ vom Mittelstand 
abgegrenzt wird. Diese breite Bedeutungsskala des Begriffes ist stets zu berücksichti- 
gen, wenn nach dem sozialen Hintergrund der ansonsten umfassend vorgetragenen 
Lehre von der Volkssouveränität gefragt wird. 


4. Die Unterschichten 


Wer aber ist eigentlich der “peuple”, den man nicht zum souveränen Volk zählt und 
der ebenso gefürchtet wie bemitleidet wird? Welche Schichten sind mit “la 
multitude”, “la populace”, “le canaille” gemeint? Welchen Klassen gehören diejenigen 
an, die z.B. Mably “les citoyens peu &claires”, “les derniers citoyens”, “(les) hommes 
les moins considerables”, “les citoyens degrades” nennt? !. Inwieweit erfassten Mably 
und Rousseau überhaupt die soziale Realität dieser “Armen”, ihre konkrete 
Lebenslage und innere Differenzierung? Näherer Aufschluss über sie ist nur durch das 
Sammeln vieler verstreuter Textstellen und en passant fallender Bemerkungen zu 
erhalten, die dann wie ein Puzzle zusammengesetzt werden müssen. Eine ausdrückliche 
Analyse dieser politisch für unmündig deklarierten Gruppen liefern Mably und 
Rousseau natürlich ebensowenig wie sie dem ständisch-bürgerlichen Übergangs- 
charakter ihrer Epoche eine explizite Beschreibung gewidmet haben. Das Bild dieser 
Schichten war also erst mosaikartig zu rekonstruieren. Was ist nun solchermassen über 
ihren allgemeinen Zustand, ihre Rolle im Wirtschaftsprozess und ihre Stellung in der 
sozialen Hierarchie zu erfahren? 

Diese Schichten, heisst es bei Mably, haben die “devoirs bas et penibles” zu 
verrichten und sind daher zum Stumpfsinn verurteilt. Ähnlich ist an anderer Stelle zu 
lesen, dass sie “verdammt” seien “aux emplois les plus viles et les plus durs pour 
l’humanite”?. Vom “Pöbel” sagt Mably weiter, dass er wenig denkt und nur mit dem 
Erwerb des täglichen Brotes beschäftigt sei. Diese Menschen können einfach keine 
Vernunft entwickeln, “quand la subsistance manque, ou qu’elle monte a un prix trop 
haut pour leurs facultes”. Daher sind in ihnen nicht alle menschlichen Anlagen 
entwickelt, sie haben nur “un caractere ebauche”?. In den “Principes de morale” 
bemitleidet Mably diese Unterschichten (mes inferieures), “dans qui la misere de leur 
etat et des occupations serviles ont &touffe tout sentiment de leur dignite”. Die 
“multitude”, so umreisst er diese Zusammenhänge in der Amerikaschrift, “degradee 
par des besoins et des emplois qui la condamnent a l’ignorance et ä des pensees villes et 
basses, n’a ni les moyens ni le tems de s’elever par ses me&ditations jusqu’aux principes 
d’une sage politique””. Im Rahmen der Arbeitsteilung müssen diese Schichten also die 
schweren und als niedrig angesehenen Arbeiten verrichten. Sie leben am Rande des 
Existenzminimums, und die Beschaffung der Nahrung ist daher ihre einzige Sorge. 
Entsprechend ist ihr Zustand durch Unwissenheit und seelische Verrohung gekenn- 
zeichnet. In der Regel führt Mably ihre Lage eindeutig auf soziale Umstände, nicht 
aber auf die “Natur” zurück®. 

Als charakteristisch für das Arbeitsverhältnis dieser Schichten bezeichnet Mably die 
Lohnabhängigkeit. Dies klingt noch etwas vage in Formulierungen wie der an, dass die 
Armen sich den Reichen verkaufen und ihnen dienen müssen’. Konkreter wird die 
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lohnabhängige Arbeit umrissen, wenn von den Menschen die Rede ist, die zur Arbeit 
“verdammt” sind, um zu leben, “qui n’ont pour fortune que leur bras”, “qui ne sont 
pas proprietaires et qui n’ont que leur industrie pour vivre”, und wenn von der Masse 
gesprochen wird, “qui n’a que ses bras et son industrie pour subsister””®. Gemeint sind, 
so Mably in anderen Zusammenhängen, “nos manouvriers, qui travaillent sans avoir de 
propriete”” und überhaupt alle Menschen, “qu’on ne regarde communement que 
comme les valets de quiconque peut les payer””. Von ihnen sagt Mably in seinem Werk 
über die Vereinigten Staaten, dass sie nicht Mitglieder der Republik seien, “parce qu’ils 
n’en paient point les charges et ont vendu le travail de leurs mains ä des maitres”. 
Diese Menschen, fährt er fort, hiessen in der Antike Sklaven und befinden sich heute in 
Europa unter dem Schein der Freiheit (avec le titre de la liberte) in einer neuen 
Sklaverei!®. Von ihnen kann auch gesagt werden, dass sie als Eigentumslose im Grunde 
zu keinem Vaterland, zu keiner Regierung gehören!!. Offensichtlich spielt bei dieser 
Kennzeichnung ihre mangelnde “Bodenhaftung” eine Rolle, weil unter Eigentum in 
erster Linie Grundbesitz verstanden wird. Die Angehörigen dieser Schicht werden stets 
mit den genannten, standardisiert wirkenden Umschreibungen gekennzeichnet: sie 
haben keinen Besitz ausser ihre Arme und ihren Fleiss, sie sind eigentumslos und 
müssen arbeiten, um zu leben, sie verkaufen ihre Arbeitskraft an andere. 

Was ist über die unterschiedlichen Verhältnisse in Stadt und Land zu erfahren? Die 
Lage der Bauern wird stets in düsteren Farben geschildert. So lässt Mably in “Des 
droits et des devoirs du citoyen” (1758) einen Frankreich bereisenden englischen 
Milord folgendermassen über die Lage auf dem Lande berichten: “Dans un pays 
naturellement fertile, habit€ par des hommes actifs et industrieux, j’ai vu des terres en 
friche, des paysans päles, tristes et ä moiti€ nus, et des cabanes ä peine couvertes de 
chaume —— —!?.” Fast zwanzig Jahre später schildert Mably in “De la legislation” 
(1776), dieses Mal in Gestalt des schwedischen “philosophe”, die Situation unver- 
ändert schlecht: “Aujourd’hui les insatiables besoins de notre luxe et de notre oisivete 
ne cessent de tyranniser les malheureux, que nous avons condamnes ä cultiver la terre. 
—_ Le travail qui accable les laboureurs ne seroit qu’un amusement delicieux, si 
tous les hommes le partageoient. Notre avarice les tient dans la misere au milieu des 
fruits qu’ils font naitre pour nous ä la sueur de leur front; il leur reste ä peine une vile 
päture; ils ont tous les vices de la pauvrete, et la crainte de l’avenir est peut-£tre pire 
pour eux que leur indigence presente'?.” Die Formulierungen in diesen Zitaten sind 
ziemlich allgemein. “Laboureur” bezeichnet im zeitgenössischen Frankreich — 
jedenfalls im Pariser Becken — den selbständigen, relativ wohlhabenden Bauern'*, doch 
bleibt der Terminus in diesem literarischen Zusammenhang vage und verweist eher auf 
die Masse der verarmten Bauern. Für sie, die “im Schweisse ihres Angesichtes” kaum 


8 Mably XI, 11, VII, 388, XII, 264, 275 

9 X1,9, X, 371, vgl. XI, 38, 315 

10 VII, 349; der Vergleich von Lohnarbeit und Sklaverei wird von Mably oft durchgeführt, vgl. 
den folgenden Exkurs '‘Die Sklaven”. 
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14 ““Rien de clair comme la definition du laboureur: celui qui possede au moins deux cheveaux qui, 
atteles a une charrue, lui permettent de labourer” (P. Goubert: Beauvais et le Beauvaisis de 
1600 a 1730. Paris 1960, S. 170). 


ihr Existenzminimum sichern können, wird ein Lebensniveau angenommen, das kaum 
über dem des abhängigen Arbeiters liegt. Nicht die schmale Schicht selbständiger 
Bauern mit gesichertem Einkommen ist daher hieı gemeint, sondern die grosse Gruppe 
ländlicher Kümmerexistenzen, die, vielleicht ohne schon in abhängigem Arbeitsver- 
hältnis zu stehen, einen nur wenig höheren Status als die Tagelöhner hatten!°. Von 
diesen ist in einem besonders interessanten Zusammenhang die Rede, der bereits 
angesprochen wurde. Mably konfrontiert hier das “Feudalregime” mit der Gegenwart, 
in der — anders als zur Zeit der lehnrechtlichen Beziehungen — der Boden seine 
“dignite” verloren hat und nur noch Quelle von “revenu” ist!®. An dieser Stelle wird 
direkt das Absinken armer Bauern in lohnabhängige Schichten angesprochen. “Dans un 
territoire qui &toit autrefois partage entre plusieurs familles qui y vivoient avec 
honneur, on ne voit plus qu’un seul seigneur, qui a fait autour de lui une vaste solitude. 
Pour s’agrandir on n’a pas craint d’acheter le patrimonie des malheureux paysans, et de 
les condamner ä une pauvrete plus dure que l’ancienne servitude de leurs peres. Nos 
campagnes ne sont couvertes que d’hommes livides et decharnes, ä qui il ne reste que 
leurs bras pour faire vivre ä moitie une famille malheureuse. Quelles sont rares ces 
personnes aimedes du ciel et des hommes, qui respectent le patrimonie des pauvres, et 
croient que tout paysans qui arrose la terre de sa sueur doit y avoir une 
possession! ”"”. In allen diesen Zitaten ist also vom Zwang zur Arbeit “im Schweisse 
des Angesichtes” und von äusserster Bedürftigkeit die Rede und von einer Skala der 
Armut und der Unterdrückung, die von den unglücklichen “laboureurs” bis zu den 
depossidierten “hommes livides et decharnes” reicht. 

Über die städtischen Unterschichten ist nur wenig Konkretes zu erfahren. So spricht 
Mably zwaı in der Schrift “Du commerce des grains” von ihren Aktionen, nämlich von 
Plünderungen der Märkte und Bäckerläden in einer Zeit steigender Brotpreise, aber die 
Beteiligten nennt er nur allgemein “populace”, “canaille”, “classe inferieure” und 
charakterisiert sie nicht näher'®. In dem frühen Werk “Le droit public de l’Europe” 
kommt Mably jedoch kurz auf städtische Lohnarbeiter zu sprechen. In Zusammenhang 
mit einer Attacke auf die Manufakturen äussert er sich über die dort Beschäftigten. 
“Les ouvriers qui y sont employes sont des hommes vils; amollis par les arts qu’ils 
cultivent; ils ont tous les vices des villes: ıls exercent les fonctions que les sages 
republiques de l’antiquite laissoient ä leurs esclaves, c’est-ä-dire, a des hommes prives 
du droit de cite!?.” Diese Stellungnahme mit ihreı negativen Bewertung der 
städtischen Lohnarbeiter (“des hommes vils”) und ihrem generellen anti-städtischen 
Ressentiment (“les vices des villes’) ist sehr bezeichnend für den vor-industriellen 
Charakter der Kritik Mablys, die vorwiegend vom Standpunkt des flachen Landes und 
der bäuerlichen Armut aus erfolgt. 


15 Eine Vorstellung von den Zahlenverhältnissen gibt P. Goubert (a.a.O., S. 158). Er schätzt, dass 
in einem durchschnittlichen Dorf des Beauvaisis im 17. Jahrhundert von einigen hundert 
Einwohnern zwei ‘laboureurs” oder ‘“gros fermiers” waren, fünf oder sechs mittlere 
“aboureurs”, gegen zwanzig Kleinbauern (“haricotiers”, “vignerons”), die nebenbei noch 
Manufakturarbeit leisten müssen, und 20-50 Familien ““manouvriers”, die wenig oder gar kein 
Land besitzen und auf Lohnarbeit angewiesen sind. 
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Noch unter denen, die von abhängiger Arbeit leben, stehen diejenigen, die 
überhaupt keine Arbeit haben. Das Bettlertum ist keine marginale Erscheinung, 
sondern ein zentrales soziales Problem, die Schande Europas, wie Mably meint?°. Seine 
Existenz ist für ihn untrennbar mit einer gesellschaftlichen Ordnung verbunden, die 
auf Ausbeutung und Bereicherung basiert. “Ce qui avilit les hommes, c’est la 
mendicite; et elle est necessaire chez tous les peuples qui n’ont pas mis des bornes ä la 
cupidite et ä la fortune des citoyens?!.” Mably fordert, dass die Bettelarmut nicht nur 
gemildert wird, sondern dass das Bettlertum überhaupt verschwinden soll. Die 
“mendicite”’ entehrt und schwächt den Staat. Da die Almosen der Reichen das Übel 
nicht heilen können, muss die Armut selbst abgeschafft werden. Andernfalls geht die 
Gesellschaft an den Lastern der Reichen und der Armen zugrunde??. Der Abstand 
zwischen dem Bettel und der abhängigen Arbeit ist nur gering. So wie Mably den 
Abstieg vom selbständigen Bauern zum Tagelöhner geschildert hat, geht er auch auf 
das Absinken des Tagelöhners zum Bettler ein. Während er jenen Sachverhalt auf die 
zunehmende Konzentration von Grund und Boden zurückführt, macht er in diesem 
Fall das Steuersystem verantwortlich, das durch die indirekten Steuern die Armen 
unnötig belastet. Er spricht sich daher — hierin einig mit den Physiokraten — für eine 
einzige Bodensteuer aus, begründet sie aber mit einem dezidiert sozialen Argument. 
Warum sollten Menschen, die im Grunde nichts haben, auch noch mit Tributen 
belastet werden? Warum sollten diejenigen Steuern zahlen, die kaum ihr Leben mit 
der Arbeit auf Feldern erhalten, die ihnen nicht gehören? “Cette injustice me rendra 
mon patrie moins chere, et conduit ä la mendicite, qui est le dernier des opprobres 
pour les hommes?°?.” 

Mably ist sich völlig im klaren darüber, dass die hier beschriebenen Schichten die 
Mehrheit der Bevölkerung ausmachen?*. So fragt er in den “Doutes” ironisch die 
Physiokraten, wie sie wohl die Vorzüglichkeit ihrer Lehre den Eigentumslosen 
einsichtig machen wollen, “aux hommes qui n’ont rien, c’est-ä-dire, au plus grand 
nombre des citoyens”. Frankreich ist ihm zufolge — so in seiner anderen anti-physio- 
kratischen Schrift “Du commerce des grains” — “habite presque generalement par des 
hommes qui ne vivent que de leur travail, et que les impöts et leurs mauvaises moeurs 
empechent d’amasser un pecule”?°. Die Haltung Mablys ihnen gegenüber ist, wie auch 
die hier angeführten Beispiele zeigen, gleichermassen von Mitleid und von Distanz 
gekennzeichnet. Wichtig ist in diesem Zusammenhang seine Unterscheidung von zwei 
Arten Armut, die er in “De l’&tude de l’histoire”” vornimmt. Aus der einen resultieren 
“gute Sitten”, die die “Seele der Gerechtigkeit” sind: “c’est la pauvret& qui se 
contente du necessaire et qui meprise les richesses.” Es handelt sich um Mablys übliche 
Charakterisierungen für ein idealisiertes Kleinbauerntum, das sich bei geringem 
Eigentum und einem hinreichenden Lebensstandard die freiwillige Bescheidung und 
eine philosophisch gestimmte Verachtung des Überflusses leisten kann. “Mais cette 
pauvrete, qui est une suite du luxe et des rapines du gouvernement, ne fait que des 
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seditieux qui veulent troubler }’&tat pour le piller —— 2°.” Wie aus den folgenden 
Bemerkungen hervorgeht, sind damit Lohnabhängige und Bettler gemeint, die damit 
eindeutig jenem “peuple” zugerechnet werden, demgegenüber politische Reserven 
angebracht sind. 

Auch Rousseau geht, wie eine oft von ihm verwendete rhetorische Formel zeigt, 
davon aus, dass nur “eine Handvoll Mächtiger und Reicher” die ganze übrige 
Bevölkerung ausbeutet, jene “enormen Massen”, die mit ihrer Arbeit den französischen 
Staat tragen?”. Gelegentlich hat er “die Grossen und die Reichen” mit 1/10, das 
“Volk” dagegen mit 9/10 veranschlagt?®. Mit dieser Bezeichnung sind freilich sehr 
heterogene Schichten gemeint. An erster Steile sind die selbständigen Bauern (le 
laboureur, le cultivateur, le villageois) zu nennen, die unter dem Druck der 
Grossgrundbesitzer und des Staates verarmt sind oder anderweitig zu leiden haben. 
Rousseau malt oft das Schicksal dieser ““malheureux paysans” aus. Sie sind, heisst es 
etwa in der “Nouvelle Heloise”, nur notdürftig mit Lumpen bedeckt; tagein, tagaus 
bearbeiten sie den Boden und wissen dennoch nicht, wovon sie leben sollen; sie werden 
krank aus physischer Erschöpfung; ihr Land bleibt aus Kapitalmangel unbebaut, ihre 
Hütten sind zerfallen, ihre Tiere abgemagert?”. Erwähnung finden auch jene Pächter, 
“ces pauvres gens”, die am Tag ihr Land bebauen und es in der Nacht vor dem Wild der 
Herrschaft schützen müssen. Diese Bemerkung im “Emile” geht auf eigene Beobach- 
tungen Rousseaus zurück, der in Montmorency Bauern sah, “die den Wildschaden in 
ihren Feldern zu dulden hatten, ohne sich anders als durch Lärmschlagen wehren zu 
dürfen, und die Nächte in ihren Bohnen und Erbsen mit Kesseln, Trommeln, Klingeln 
zubringen mussten, um die Wildschweine fernzuhalten”. Zu beachten ist jedoch, dass 
die verarmten und geplagten Bauern zwar zu den “pauvres’, als Kleineigentümer aber 
nicht zum “niederen Volk”, zur “multitude” und “populace” gezählt werden. 
Während jene — Mablys zwei Arten von Armut! — der potentielle Kern des “Volkes” 
im Sinne der Mittelschicht sind, gehören diese nur zum “Volk” im Sinne der mit 
ambivalenten Gefühlen beobachteten Unterschicht. Bezeichnend hierfür ist, dass 
Emiles Fürsorge für die armen Bauern herausgestrichen wird, aus dem Text aber 
beiläufig zu erfahren ist, dass es sich ausschliesslich um landbesitzende Bauern handelt. 
Emile hilft ihnen u.a. dadurch, dass er ihnen Tagelöhner besorgt, auf deren Lage näher 
einzugehen Rousseau nicht für notwendig hält”. 

Dieser Sachverhalt kann mit Beispielen aus demselben Werk noch weiter doku- 
mentiert werden. In einer Erörterung über das Handwerk werden die selbständigen 
oder zur Selbständigkeit führenden Berufe als nützlich und ehrenhaft geschildert 
(Schmied, Schuster, Schlosser, Zimmermann, Konditor). Da sie allerdings alle mit 
Schmutz verbunden sind, soll Emile doch lieber Schreiner werden, ein Beruf, der 
sauber ist und den man in jedem Fall im eigenen Haus ausüben kann! Ganz 
ausgeschlossen sind dagegen die abhängigen Tätigkeiten, “ces stupides professions dont 
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les ouvriers, sans industrie et presque automates, n’exercent jamais leurs mains qu’au 
meme travail. Les tisserans, les faiseurs de bas, les scieurs de pierre; ä quoi sert 
d’employer ä ces metiers des hommes de sens? C’est une machine qui en mene une 
autre”?. Eine ähnliche Abgrenzung, wenn auch auf anderem Gebiet, zeigt sich, wenn 
Rousseau zwar grundsätzlich gegen Ehen polemisiert, bei denen Standesrücksichten 
eine Rolle spielen, es aber gleichzeitig für klug hält, diese dennoch bei der Gattenwahl 
zu berücksichtigen. So sollte man z.B. eine Frau niederen Standes nicht heiraten, “car 
il est difficile de trouver dans la lie du peuple une &pouse capable de faire le bonheur 
d’un honnete homme”. Ein gebildeter Mann soll keine Frau heiraten, die aus einem 
Stande kommt, zu dem die Unwissenheit gehört. Die Menschen nämlich, die ihr ganzes 
Leben mit der Arbeit für das tägliche Brot zubringen, kennen nichts, was darüber- 
hinaus führt, und “ihr Geist scheint in den Armen zu liegen”. Man beachte auch, 
dass das berühmte, oben bereits erwähnte Schlüsselerlebnis Rousseaus, das ihm die 
Augen über die soziale Ungerechtigkeit öffnete, aus der Begegnung mit einem Bauern 
stammt, der offenbar selbständig ist, immerhin ein eigenes Haus besitzt und sein 
Auskommen hat (homme aise)*. So oft diese Stelle schon zitiert wurde, so wenig ist 
sie im Zusammenhang mit jenem Eindruck gelesen worden, den Rousseau nur wenige 
Seiten vorher von seinem ersten Besuch in Paris wiedergibt. “En entrant par le 
fauxbourg St. Marceau je ne vis que de petites rues sales et puantes, de vilaines maisons 
noires, l’air de la malproprete, de la pauvrete, des mendians, des chartiers, des 
ravaudeuses, des crieuses de tisanne et de vieux chapeaux”.” Während der Bauer 
(weniger der Tagelöhner) sein soziales Mitleid weckt, erfüllt ihn gegenüber der Pariser 
Vorstadtplebs — jenen Bettlern, Fuhrleuten, Flickerinnen und Ausruferinnen — eher 
Abscheu, und sie ist ihm ein Beweis für die negativen sozialen Auswirkungen der Stadt. 
Diese Beispiele zeigen alle deutlich die Trennung der selbständigen, honorigen, durch 
die Umstände vielleicht verarmten Existenzen (Bauer, Zimmermann, honnete homme) 
von den niedrigen Berufen und Schichten (Tagelöhner, Strumpfwirker, Hefe des 
Volkes). Die ambivalente Haltung gegenüber den Unterschichten wird offenbar auch 
hier weniger durch die “unglücklichen Bauern” als durch die Schichten hervorgerufen, 
die sozial noch unter ihnen stehen. 

Was ist nun im einzelnen über diese Unterschichten zu erfahren? Im Anschluss an 
die bereits bekannte Zurückweisung der ökonomischen Rechtfertigung des Luxus 
berichtet Rousseau im 2. Discours, dass der Luxus einerseits “des foules de Valets et 
de miserables” hervorbringe, andererseits “le laboureur et le Citoyen” ruiniere. Die 
Unselbständigen nehmen zu, weil der Luxus I. nur durch die Ausbeutung der 
Kleineigentümer möglich ist und 2. Abhängige für seine Hervorbringung und seine 
Zurschaustellung braucht. Dieser Prozess, der Rousseau sehr beunruhigte, wird oft von 
ihm kommentiert. An dem eben genannten Ort schreibt er weiter: ‘‘A mesure que 
industrie et les arts s’etendent et fleurissent, le cultivateur meprise, charge d’impöts 
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necessaires ä l’entretien du Luxe, et condamne ä passer sa vie entre le travail et la faim, 
abandonne ses champs, pour aller chercher dans les Villes fe pain qu’il y devroit porter. 
Plus les capitales frappent d’admiration les yeux stupides du Peuple; plus il faudroit 
gemir de voir les Campagnes abandonnees, les terres en friche, et les grands chemins 
inondes de malheureux Citoyens devenus mandians ou voleurs, et destines ä finir un 
jour leur misere sur la roüe ou sur un fumier?®.” Rousseau liebt es, in dieser Weise den 
unmittelbaren Abstieg der Bauern zu Bettlern und Räubern zu schildern, zu einem 
heruntergekommenen, vagabundierenden Volk, das früher oder später mit der Justiz in 
Berührung kommt. Während Mably den ländlichen Lohnarbeitern, denen, die nichts als 
den Fleiss ihrer Arme haben, viel Aufmerksamkeit schenkt, finden sie bei Rousseau 
nur wenig Beachtung. Jedenfalls spricht er meistens einfach von “den Bauern” und 
betrachtet mit Sorge deren Abwanderung in die Stadt. Von tausend Bauern, heisst es 
in der “Nouvelle Heloise”, wissen sich in der Stadt vielleicht zehn zu behaupten und 
auch das nur mit List und Verschlagenheit. Die anderen, die das Glück nicht 
begünstigt, werden lieber Bettler und Räuber, als dass sie zu ihrem bäuerlichen Stand 
zurückkehren. Daher wird nach Rousseaus Willen die Dienerschaft in der Musterherr- 
schaft Clarens nur aus kinderreichen Bauernfamilien rekrutiert. Man hält sie so zur 
Arbeit an, dass sie ihr früheres bäuerliches Leben nicht verachten lernen und zum 
üblichen faulen Dienerpack hinabsinken. Wenn sie jemals Clarens verlassen, werden sie 
— anders als es Rousseau in der Wirklichkeit sah — am liebsten wieder Bauern’”. In 
seiner Korsikaschrift macht Rousseau die Geldwirtschaft, die den Bauern zum Verkauf 
seiner Produkte auf den städtischen Markt führt, dafür verantwortlich, dass seine 
Söhne städtische Lebensweise annehmen, sich der bäuerlichen Herkunft entfremden, 
“et se font matelots ou soldats plutot que de prendre }’&tat de leur pere””®. Von den 
Soldaten seiner Zeit aber hatte Rousseau eine denkbar schlechte Meinung. In den 
Armeen der Könige sammelten sich seiner Meinung nach die schlechtesten Elemente 
der Gesellschaft. Er hat sich wiederholt über die “canaille enrollee au hasard’’ mokiert, 
“ces innombrables troupes de gueux, dont brillent aujourd’hui les armees des Rois””. 

Über die städtischen Unterschichten lässt sich auch bei Rousseau nur wenig 
Konkretes finden. Bekannt ist uns bereits seine Äusserung über die Pariser Vorstadtbe- 
völkerung. Wie bei Mably ist die Abneigung gegen die städtischen Arbeiter Bestandteil 
des anti-städtischen Ressentiments, das bei Rousseau eher noch stärker ausgeprägt ist. 
Man darf, sagt er kurz und bündig, nicht bei den Bewohnern einer grossen Stadt 
suchen, wenn man etwas über das Wesen des Menschen erfahren will; dort gibt es nur 
Intriganten, Schurken, Nichtstuer®. Weit davon entfernt, in der Stadt das Potential für 
die Verwirklichung seiner politischen Vorstellungen zu suchen, sagt Rousseau in der 
Korsikaschrift gerade umgekehrt, man müsse den Grundsatz einhalten, dass der colon 
(Bauer) dem ouvrier (hier: Fabrikarbeiter) das Gesetz vorschreibe*'. Etwas mehr 
Material zu diesem Thema geben die autobiographischen Werke her, in denen Rousseau 
seine für eine vor-industrielle Sozialperspektive so charakteristischen Präferenzen 
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bisweilen anspricht. In den “Confessions” schildert er zwei Erlebnisse von seiner 
Fussreise Paris-Chambery: das eine ist seine bekannte Begegnung mit dem Bauern, der 
sich vor den Steuerinspektoren fürchtet, das andere eine bezeichnende Weigerung 
Rousseaus, sich näher mit Verhältnissen zu befassen, die seinen ländlichen Idealen 
zuwiderlaufen. In der Nähe von Lyon, so berichtet er, erinnerte er sich an die Ufer des 
Lignon, die in dem Roman “L’Astree” von Honore d’Urfe, den er in seiner Jugend 
zusammen mit seinem Vater gelesen hatte, als liebliche, ländliche Gegend beschrieben 
worden war. Als er jedoch erfährt, dass diese Landschaft jetzt durch die Eisen“in- 
dustrie” beherrscht wird und von Schmieden und Öfen erfüllt ist, ist die Enttäuschung 
seiner romantischen Neugier so gross, dass er es ganz vermeidet, diesen Ort 
aufzusuchen. Ergänzend hierzu ist die 7. Promenade seiner ‘“Reveries” zu lesen. Hier 
beklagt er die Veränderung der Landschaft, wenn die Menschen die Erde nach 
Bodenschätzen zu durchwühlen beginnen. An die Stelle der lieblichen Bilder ländlicher 
Arbeit treten Steinbrüche, Minen, Schmieden, Öfen, Ambosse, Hämmer, Rauch und 
Feuer. Voller Unbehagen, gemischt mit Mitleid, schreibt er: statt Schäfer und Bauern 
sieht man nun die hageren Gesichter der unglücklichen Arbeiter aus den Minen, mit 
Russ bedeckte Schmiede, unheimliche Zyklopengestalten. Ebenfalls in den “*Reveries” 
erzählt Rousseau von einem Spaziergang in den Wäldern von Neuchätel. In einer 
unwegsamen Gegend glaubt er sich allein und gibt sich ganz seinen Phantasien hin, als 
er plötzlich Geräusche hört. Kaum zwanzig Schritt entfernt von dem Platz, an dem er 
sich mit Freuden endlich allein fühlte, entdeckt er nun, unangenehm berührt im 
Bewusstsein, nirgends mehr einsam sein zu können, — eine Strumpfmanufaktur! e: 
Die “Industrie” ist ebenso wie die Stadt für Rousseau ein Fremdkörper in einer 
ländlichen Nation, der “ouvrier”, sofern er nicht auf dem Lande arbeitet, eine Gestalt, 
die eher Missbehagen als Hoffnung hervorruft. 

Als Folge bäuerlichen Abstieges ist uns die Bettelei schon entgegengetreten. Ihre 
Bedeutung wird von Rousseau durch ein Gespräch zwischen St. Preux und Julie in der 
“Nouvelle Heloise” unterstrichen. Er legt hier seinen Romanhelden die Argumente der 
zeitgenössischen Diskussion in den Mund®?. St. Preux vertritt die Meinung Voltaires, 
der die Bettler als ‘“Ungeziefer”’ (la vermine) bezeichnete, die sich von den Reichen 
aushalten liessen“. Er moniert daher, dass man in Clarens den Bettlern Almosen gibt. 
Diese Barmherzigkeit sei doch so gut wie nutzlos, sie prämiere nur die Arbeitsunlust 
und diene daher der Vermehrung der Bettler und Landstreicher (“les gueux et les 
vagabonds”). Für Julie sind das alles nur Maximen, mit denen “willfährige Räson- 
neure” sich bei den Reichen einschmeicheln wollen. Diese “Philosophen”, die den 
Luxus beschönigen und die Bettler beschuldigen, werden es noch dahin bringen, die 
“piti6 naturelle” im Menschen zu ersticken. In einer Anmerkung tritt Rousseau aus 
seinen Figuren heraus und tut seine Meinung direkt kund. Sicherlich soll man, 
argumentiert er, die Armen nicht ermutigen, Bettler zu werden. Sind sie es aber einmal 
geworden, muss man sie auch unterhalten. Ihnen Almosen zu geben, heisst keineswegs, 
wie manche sagen, “Pflanzschulen für Räuber” (des pepinieres de voleurs) zu 
errichten. Im Gegenteil! Diejenigen, die mit der Bettelei nicht mehr ihr Auskommen 


42 Rousseau I, 136/37, 1067, 1071 
43 Das Folgende nach Rousseau Il, 538-541. 
44 Hinweis von B. Gagnebin in Rousseau II, 1659. 


finden, werden lieber Räuber, als dass sie eine Arbeit aufnehmen, der sie allzu sehr 
entwöhnt sind. Direkt auf Voltaire eingehend, gibt Rousseau den nüchtern-rea- 
listischen Ton auf und fährt mit moralischer Empörung fort: “J’ai lü quelque part que 
les mendians sont une vermine qui s’attache aux riches. Il est naturel que les enfans 
s’attachent aux peres; mais ces peres opulens et durs les m&connoissent, et laissent aux 
pauvres le soin de les nourrir.” In einer nicht veröffentlichten Variante dieser 
Anmerkung wird Rousseau noch deutlicher: “Ce discours est faux et barbare; au 
contraire, il falloit dire que les mendians sont une vermine engendree par les riches et 
qu’ils lui donnent les pauvres ä devorer*.” Rousseau hat es daher immer für eine 
Pflicht der Reichen gehalten, diejenigen zu ernähren, die weder durch ihren Besitz 
noch durch ihre Arbeit einen ausreichenden Lebensunterhalt haben*®. Diese private 
philantropische Haltung hinderte ihn aber durchaus nicht daran, unter politischen 
Gesichtspunkten die Bettelei anders zu beurteilen. So gibt es in seiner Polenschrift 
zwar Wohlfahrtsempfänger, die von einem öffentlichen Komitee ausgesucht und 
versorgt werden, Bettelei und Armenhäuser werden aber ausdrücklich verboten“”. 
Charakteristisch ist auch folgender Gegensatz: Julie verwahrt sich gegenüber St. Preux 
vor dem Gebrauch des Wortes “gueux’”’, wohl weil es wegen seiner Doppelbedeutung 
von “Bettler” und “Lump, Strolch” ein Ausdruck der Verachtung ist. Rousseau selbst 
gebraucht dieses Wort aber oft selbst. Von den “innombrables troupes de gueux” in 
den Heeren haben wir schon gehört. Im “Contrat social” deklariert er sogar die 
“gueux” als eine der Hauptgefahren des Staates“. 

Einen Sonderfall stellen die Diener dar. Mably erwähnt sie bisweilen, auch mit 
negativem Akzent, ohne aber prononciert auf sie einzugehen. Rousseau aber ist wie 
besessen von der Schlechtigkeit der Angehörigen dieses Berufsstandes (domestiques, 
valets, laquais). Emile etwa, um nur ein Beispiel zu nennen, soll auf jeden Fall auf dem 
Lande erzogen werden, “loin de la canaille des valets, les derniers hommes apres leurs 
maitres””. Der Erziehungsroman enthält wohl die meisten Stellen, in denen über die 
allgemeine Verworfenheit der Diener und vor allem über ihren schlechten Einfluss auf 
die Kinder der Herrschaft geklagt wird. Doch die Überzeugung, alle Diener seien 
Lumpen und Schelme (fripons, coquins), findet sich als ceterum censeo Rousseaus in 
vielen seiner Werke°®. Vermutlich geht diese ausgeprägte Abneigung auf seine eigenen 
Erfahrungen während der Vagabundenzeit zurück, als er mehrmals gezwungen war, 
selber diesen Beruf, trotz ausgeprägten Bewusstseins zu “Höherem’” berufen zu sein, 
auszuüben. Noch in den ““Confessions” vergisst er nicht sein Entsetzen zu erwähnen, 
wenn Adlige dem jungen Schriftsteller zumuten wollten, mit den Bediensteten des 
Hauses zu speisen°!. Die Diener gehören daher nicht zu jenen Gruppen der 
Unterschichten, die bemitleidet oder gefürchtet werden. Ihnen gegenüber wird nur 
Verachtung empfunden. 
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Einige Punkte seien zusammenfassend hervorgehoben. Schematisiert ergibt sich 
folgendes Bild der Hauptgruppen der unteren Volksschichten aus den Texten Mablys 
und Rousseaus: 


l. die “laboureurs”, selbständige Bauern, die aber zum grössten Teil einen äusserst 
niedrigen Lebensstandard haben ; Handwerker; 

2. Lohnabhängige in Stadt und Land: ländliche Tagelöhner, städtische Manu- 
fakturarbeiter, das Heer der Bediensteten, gemeine Soldaten; 

3. Bettler, Räuber, fahrendes Volk. 


Zu den Unterschichten nach dem Kriterium “Einkommens- und Konsumniveau” 
gehören alle drei Gruppen°?. Es handelt sich dann um die “Armen”, die von Mably 
und Rousseau bemitleidet und gegen die “Grossen und Reichen” in Schutz genommen 
werden. Zu den Unterschichten nach dem Kriterium “Eigentum an den Produktions- 
mitteln” gehören nur die unter Punkt 2 und 3 angeführten Gruppen. Es gibt eine 
Tendenz bei Mably und Rousseau, den solchermassen definierten Schichten gegenüber 
Distanz zu wahren oder über ihr Verhalten Befürchtungen zu äussern. Diese Haltung 
ist zwar nicht immer eindeutig und konsequent durchgeführt, aber die erwähnte 
Ambivalenz gegenüber den Unterschichten scheint in erster Linie aus Bedenken zu 
resultieren, die sich auf diese Klassen beziehen. Die damit vollzogene Unterscheidung 
innerhalb der Unterschichten wird aber immer wieder durch ihre gemeinsame 
Kennzeichnung als Arme und Unterdrückte überdeckt. Im allgemeinen neigen Mably 
und Rousseau in Kritik und Anklage des Geselischaftssystems zur umfassenden 
Bezeichnung der Unterschichten (Arme), bei der Verteidigung der Mittelschicht 
dagegen zu ihrer Aufspaltung, d.h. zur Aussonderung der Eigentumslosen und Bettler. 
Mit den Unterschichten stehen jedenfalls die breiten Massen Frankreichs im Zentrum 
ihres Denkens. Die Bauern, die 1789 etwa 85 % der Bevölkerung ausmachten, konnten 
in ihrer Mehrheit unter bestimmten Gesichtspunkten als “Arme” gelten°?. Den Anteil 
derjenigen, die in irgendeiner Form Lohnarbeit leisten mussten, und der Diener schätzt 
P. Leon auf mindestens 40 %°, der Abbe Expilly gibt 1780 ihre Zahl (mit Familien) 
mit ca. 12 Millionen an°°. Allein die Zahl der Bettler und Vagabunden wurde vom 
“comite de mendicite” der Konstituante mit 20 % veranschlagt°®. 

Eine Anmerkung verdient auch die Tatsache, dass Mabiy die Mehrheit der 
Franzosen seiner Zeit in einer Weise charakterisiert, dass sie wie reine Lohnarbeiter 
erscheinen könnten (sie haben kein Eigentum, sie leben nur vom Fleiss ihrer Arme). 
Die Zahl der “ouvriers purs” wird indes heute von P. Leon nur auf etwa 4,6 % 
geschätzt°’. Die Masse der Landarbeiter bestand aus Besitzern kleiner Parzellen, die 
ergänzend Lohnarbeit verrichteten. Dieser Teil des “budget populaire” scheint sich im 
18. Jahrhundert vergrössert zu haben (“salarisation’”), ohne dass dadurch schon ein 
reines Lohnarbeitertum (“proletarisation”) entstand°®. Vorherrschend war der Typ der 


52 Zur Definitionsfrage s.o. S. 69, Anm. 1. 
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“travailleurs mixtes’” (P. L&on), sei es nun, dass man neben der Arbeit auf dem Felde 
ländliche Manufakturarbeit leistete, im saisonalen Wechsel ein Pendeln zwischen Stadt 
und Land stattfand oder mehrere verschiedenartige Arbeitseinkommen gleichzeitig 
miteinander verbunden wurden’. Mithin besteht ein gewisser Gegensatz zwischen den 
literarischen Generalisierungen bei Mably und der historischen Wirklichkeit, ein 
Gegensatz, der schon von F. Furet bei anderen Schriftstellern des 18. Jahrhunderts 
festgestellt wurde und den er aus dem “esprit theorique et la philantropie” erklärte®. 

Zweifellos ist auch sonst das Bild der Unterschichten in den Texten Mablys und 
Rousseaus recht grob und entspricht nicht den mannigfaltigen Abstufungen und 
Mischformen, die es in der Realität des “Ancien Regime” zwischen den mehr oder 
minder freien Bauern über die Lohnarbeit in Stadt und Land und die Diener bis zu den 
Bettlern und dem vagabundierenden Volk gab. Es ist daran zu erinnern, dass die hier 
zusammengetragenen Äusserungen, die genauere Auskunft über die Zusammensetzung 
der interessierenden Schichten geben, durchaus seltener sind als allgemeine rhetorische 
Passagen über die pauschal als “Arme” oder “Pöbel” bezeichnete Masse. Hier zeigt sich 
einmal mehr, dass die sozialen Phänomene der Epoche in die Schriften Mablys und 
Rousseaus nur als Material für ihre Kritik Eingang finden. Weil die Anklage vor der 
Analyse rangiert, herrscht die Neigung vor, die sozialen Gegensätze eher in Form 
umfassender Polaritäten (Reiche und Arme, Starke und Schwache, Herren und 
Sklaven) als in graduellen Abstufungen zu erfassen. Dennoch treten die zentralen 
Probleme der Unterschichten deutlich hervor: die ungelöste Agrarfrage®' und das 
Elend der Bettlerscharen“?. 

Dieser analytische Befund gibt uns auch Hinweise für die Interpretation Mablys und 
Rousseaus i.e.$S. Der bereits dargestellte Sachverhalt, dass sie trotz einer relativ starken 
Hinwendung zu den unteren Volksschichten auch Furcht und Misstrauen ihnen 
gegenüber empfinden und daher im politischen Bereich entsprechende Restriktioner 
vornehmen, hängt offenbar eng mit der noch traditionellen Zusammensetzung der 
unterdrückten und ausgebeuteten Gesellschaftsgruppen zusammen. Charakteristisch 
hierfür ist, dass neben der zentralen Rolle, die nach wie vor die bäuerlichen und 
unterbäuerlichen Schichten spielen, Bettler und Diener gesellschaftlich relevante 
Gruppen sind. Typisch ist vor allem — im Hinblick auf die zukünftige Entwicklung der 
Sozialphilosophie bis 1850 — die noch negative Bewertung, die die städtischen und 
“industriellen” Arbeiter erfahren, deren Lage kaum Mitleid, geschweige denn 
politische Hoffnungen erweckt. Diese Haltung erklärt sich ohne weiteres aus dem 
Übergewicht der Agrarfrage und dem noch wenig entwickelten Klassenbewusstsein der 
Handwerksgesellen und der Manufakturarbeiter‘. A. Soboul lehnt es ab, von ihnen als 
““masses plebeiennes’” oder “preproletariat” zu sprechen und bezeichnet sie wegen 
ihrer Heterogenität und des fehlenden Klassenbewusstseins vage als “masses urbains de 
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type ancien”“*. In den Augen der Zeitgenossen machten sie einfach die städtische 


“Plebs” aus und waren daher keineswegs Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit, 
schon gar nicht positiver Zuwendung. 

Welche Schlüsse konnten Mably und Rousseau aus dem Verhalten der damaligen 
Unterschichten ziehen? Die Epoche zwischen der Regentschaft und der Revolution 
kannte die grossen Hungersnöte und -revolten des vergangenen Jahrhunderts nicht. Die 
für das 17. und den Anfang des 18. Jahrhunderts typischen Bauernaufstände gegen die 
staatlichen Steuern, manchmal auch gegen die feudalen Abgaben, gab es zur Lebenszeit 
Mablys und Rousseaus nicht. Der Teil der Bauern, deren Besitz gross genug war, um 
Getreide auf den Markt zu bringen, profitierte von den steigenden Preisen, unter denen 
die Mehrheit der Land- und Stadtbevölkerung aber zu leiden hatte. Die charakte- 
ristische Form volkstümlichen Widerstandes war daher die gewaltsame Aktion gegen zu 
hohe Preise für die Grundnahrungsmittel (“taxation populaire”). Nach D. Mornet gab 
es von 1724-1787 etwa hundert solcher Unruhen, davon sechs grösseren Ausmasses. 
Die bedeutendste war der sog. Mehlkrieg im April und Mai 1775, der innerhalb von 
zwei Wochen das ganze Pariser Becken erfasste. Erst durch die ökonomische Krise 
unmittelbar vor der Revolution wurde der Aufstand der Bauern wieder zu einem 
Instrument populären Widerstandes°®. Doch weder die Bauernaufstände, die Mably 
und Rousseau nicht aus eigener Erfahrung kennen konnten, noch die Brotunruhen, die 
sie als Zeitgenossen miterlebten, nötigten sie, das politische Potential der Unter- 
schichten anders als nach überlieferten Mustern einzuschätzen, die auf der bisherigen 
Erfahrung in agrarischen Gesellschaften beruhten. Diese aber zeigte mangelnde 
Konstruktivität und Zielgerichtetheit in den Aktionen der Unterschichten und war 
daher insgesamt negativ‘®. 


Exkurs: Die Sklaven 


Die Antike spielt im Denken Mablys und Rousseaus eine grosse Rolle. Sie haben sich 
daher auch verschiedentlich über die charakteristische Unterschicht der antiken 
Staaten, über die Sklaven geäussert. Auf ihre diesbezüglichen Aussagen sei hier ein 
kurzer Seitenblick geworfen, weil sie den Befund der vorhergehenden Kapitel ergänzen 
und unterstreichen. 

Mably geht wie Rousseau von der Freiheit und Gleichheit aller Menschen aus. Die 
historische Entstehung der Herrschaft und die Aufdeckung ihrer Illegitimität sind 
daher Hauptgegenstände seiner Analyse und Kritik. Doch ebenso wie daraus keine 
uneingeschränkte Parteinahme für die unterdrückten Schichten der zeitgenössischen 
Gesellschaft resultierte, verhält es sich auch im Falle der antiken Sklaverei. Bisweilen 
freilich wird sie von Mably eindeutig getadelt. So wie heute, sagt er in “De la 
legislation”, das Bettlertum die Schande Europas ist, so war die Sklaverei die Schande 
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der griechischen und römischen Republiken. Es war ein schwerer Fehler, die Sklaven 
von den Bürgerrechten auszuschliessen. Ihre Unterdrückung war so vollständig, dass sie 
ihre Herren einfach hassen mussten. Kein Wunder, dass sie sich manchmal gegen sie 
erhoben! €”. In “De l’etude de l’histoire” bezeichnet er Sparta als denjenigen Staat, der 
“der Ordnung der Natur oder der Gleichheit” am nächsten war, zählt die Versklavung 
der Heloten zu jenem Rest alter Vorurteile, von denen selbst Lykurg seine Mitbürger 
nicht abbringen konnte. Die Herrschaft über die Heloten aber war der Keim des 
späteren spartanischen Niederganges, denn die Gewöhnung an die Knechtung anderer 
Menschen wurde so stark, dass schliesslich auch freie Bürger nicht mehr davon 
ausgenommen waren und der Staat den sich daraus ergebenden “Revolutionen” 
ausgeliefert war®®. An anderer Stelle freilich hat Mably die Kämpfe der Sklaven gegen 
ihre römischen Herren mit den Kämpfen der niederen gegen die erhabenen 
Leidenschaften verglichen‘. Überhaupt überwiegen eher die Äusserungen des Ver- 
ständnisses und der Zustimmung mit der damaligen Herrschaftspraxis. Charakteristisch 
hierfür ist der von Mably mehrfach vorgenommene Vergleich zwischen den antiken 
Sklaven und den Lohnarbeitern seiner eigenen Zeit, denen er mit einer gewissen 
Reserve gegenübersteht. Bereits zitiert wurde jene Stelle aus “Du droit public de 
l’Europe” über die Manufakturarbeiter, jene “hommes vils”, die, so Mably, diejenigen 
Funktionen wahrnehmen, die die “weisen Republiken der Antike” den Sklaven, also 
Leuten ohne Bürgerrecht, überliessen”. Entsprechend begrüsst es Mably in seiner 
Amerikaschrift, dass die Verfassung von Massachusetts jene nicht zu den Bürgern zählt, 
“qui n’ont pour fortune que leur bras”, und erklärt diese Massnahme mit dem Hinweis 
auf die antiken Republiken, in denen man sehr wohl die Menschenrechte gekannt habe 
und dennoch die Sklaverei zuliess, die im Widerspruch zu ihnen stand”'. Mably kann 
die Sklaverei also deshalb schätzen, weil er ihr Gründe beilegen kann, die seinen 
eigenen Urteilen und Vorurteilen über die zeitgenössische Gesellschaft entsprechen. So 
wie sein Misstrauen gegenüber den Unterschichten ihn Argumente für die Sklaverei 
finden lässt, so auch seine Abneigung gegen die Kaufleute. Eine Attacke gegen die 
“commergans” verbindet er daher mit dem historischen Kommentar, dass gerade die 
am besten regierten Staaten der alten Geschichte den Einfluss der Kaufleute dadurch 
zu verringern suchten, dass sie deren Arbeiten durch Sklaven oder “citoyens meprises” 
ausführen liessen”. In den “Entretiens de Phocion” rechtfertigt Mablys antike 
Titelfigur sogar den Ausschluss der Handwerker von den Bürgerrechten. Wenn sie auch 
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durch Gesetz frei seien, müssten sie doch wie die Sklaven von den Volksversamm- 
lungen ausgeschlossen werden. Denn ungeachtet der Gleichheit aller Menschen und der 
von Natur verliehenen Menschenrechte ist es ratsam, der “multitude” die politische 
Mitwirkung zu verweigern. Freilich sollte man sie respektvoll und gut behandeln, 
“ -— ou bien ils deviendront les ennemis de la rpublique, comme les Ilotes le sont 
des Spartiates, et on aura ä se reprocher la moitie de leur crime, et le chätiment meme 
dont on les punira! ””°. In diesen Stellungnahmen finden sich also alle Elemente 
wieder, die aus der bereits diskutierten Unterschichtenproblematik bekannt sind: 
prinzipielles Festhalten an der Gleichheit und daher Kritik von Abhängigkeitsver- 
hältnissen, praktisch-politische Rücknahme dieser Position aus Misstrauen in das 
politische Gebaren der Unterdrückten, als Entschädigung sozial-patriarchalische 
Hinweise auf deren gute Behandlung. Da Mably von seinem Ausgangspunkt aus die 
Sklaverei aber doch nicht ganz und gar rechtfertigen kann, sieht er sich gezwungen, die 
politische Moral schichtenspezifisch zu relativieren. “Les Spartiates &toient d’une 
extr&me durete envers leurs esclaves; mais ils n’en connoissoient pas moins entr’eux les 
droits et les devoirs de I’humanite”*.” 

Etwas eindeutiger als Mably hat sich Rousseau gegen die Sklaverei ausgesprochen. 
Von ihr will er gar nicht näher reden, sagt er in der “Economie politique”, sie ist wider 
die Natur, und nichts kann sie rechtfertigen”. In dem Fragment “L’etat de guerre’ 
geht er auf den Bericht des Aristoteles ein, dass die Spartaner den Heloten offiziell den 
Krieg erklärten, um deren Unterdrückung in einen legitimen Akt zu verwandeln. 
Rousseau verwirft dieses Verfahren mit dem Hinweis, dass der Kriegszustand zwischen 
Herren und Sklaven natürlich und darüberhinaus zweiseitig sei. Da die Spartaner die 
Heloten töteten, gaben sie ihnen auch das Recht, bei Gelegenheit mit ihren Herren 
ebenso zu verfahren’®. Zweischneidig ist dagegen eine Äusserung aus dem “Contrat 
social”. Rousseau widerspricht dort der Behauptung von Aristoteles, die Menschen 
wären nicht gleich, die einen würden zur Sklaverei, die anderen zur Herrschaft 
geboren. Zwar gewöhnen sich die Sklaven an ihren Zustand und verlieren schliesslich 
sogar den Wunsch, frei zu sein. Aber wenn es auf diese Weise scheinbar Sklaven “von 
Natur aus” gibt, so doch nur, weil man zuvor Menschen “wider die Natur” zu Sklaven 
gemacht hat. “La force a fait les premiers esclaves, leur lächete les a perpetues”’.” 
Prinzipiell wird damit die Sklaverei als unrechtmässig erwiesen, praktisch aber kein 
Weg zu ihrer Abschaffung gewiesen: wer einmal Sklave ist, bleibt es auch! Rousseau 
kann daher mit Verständnis und Zustimmung erzählen, dass der Handel bei den 
Griechen von Fremden und die “arts mechaniques” von Sklaven verrichtet wurden. 
Oder er stuft es als einen vortrefflichen Grundsatz der römischen Republik ein, keinen 
Freigelassenen in ein Staatsamt gelangen zu lassen’®. Das Dilemma zwischen einer 
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grundsätzlichen Gegnerschaft zur Sklaverei und ihrer historisch-politischen Recht- 
fertigung hat Rousseau dann im “Contrat social” direkt angesprochen. Im 15. Kapitel 
des dritten Buches konfrontiert er das Repräsentationsprinzip, das er aus der 
“Feudalzeit” herleitet (Generalstände), mit den Versammlungen des griechischen 
Volkes auf öffentlichen Plätzen. “——— des esclaves faisoient ses travaux, sa grande 
affaire etoit sa liberte”. Die modernen Völker kennen keine Sklaven mehr, dafür sind 
sie selbst Sklaven geworden, die nur noch auf materiellen Gewinn achten und denen 
die Freiheit nichts mehr bedeutet. “Quoi! la liberte ne se maintient qu’ä l’appui de la 
servitude? Peut-Etre. Les deux exces se touchent. Tout ce qui n’est point dans la 
nature a ses inconveniens, et la societe civile plus que tout le reste. Il y a de telles 
positions malheureuses oü l’on ne peut conserver sa libert€ qu’aux depends d’autrui, et 
oü le Citoyen ne peut &tre parfaitement libre que l’esclave ne soit extremement 
esclave. Telle etoit la position de Sparte.” Natürlich, beeilt sich Rousseau sofort zu 
versichern, wolle er damit keineswegs die Sklaverei rechtfertigen. Im Gegenteil! Die 
historische Erfahrung zeige jedoch, dass vollkommene Freiheit nur auf dem Rücken 
von Sklaven möglich war und dass es die modernen Völker ohne (antike) Sklaverei 
lediglich dahin gebracht haben, selber allesamt Sklaven zu sein”. Rousseau kommt 
daher ebensowenig wie Mably über ein paradoxes Urteil hinaus. Die Heloten, sagt er in 
den “Fragments politiques”, waren “le vain et funeste exemple du plus cruel esclavage 
au sein de la plus parfaite liberte””®. 

Mablys und Rousseaus universalistisches Menschenbild hat einerseits die Ver- 
dammung der Sklaverei zur Folge. Die Sklaven werden als Unterdrückte bedauert, die 
nur der stärkeren Gewalt gehorchen, nicht dem Recht sich beugen. Den oftmaligen 
Lobpreisungen der Antike folgt daher stets wie ein dunkler Schatten das Problem der 
Sklaverei. Andererseits präsentiert sich die Frage unter einem praktischen Gesichts- 
punkt in einem ganz anderen Licht. Die Sklaverei erscheint dann als das Ergebnis 
politischer Staatskunst, die die niedrigen Arbeiten rechtlosen Untertanen zuweist, um 
damit der Minderheit der Bürger Musse, Tugend und Staatsbürgersinn zu erhalten. Das 
Bekenntnis zur Freiheit und Gleichheit aller Menschen rät also etwas anderes an als die 
Klugheitsregeln der praktischen Politik. Wohl wird eine Vermittlung darin gesucht, 
dass die besonders grausame Behandlung der Sklaven durch die Spartaner negativ 
herausgestrichen und eine gute Behandlung empfohlen wird, doch kann die Kluft 
dadurch, gemessen an den aus der “Natur” deduzierten Menschen- und Bürgerrechten, 
nicht wirklich überbrückt werden. Es zeigt sich damit hier dieselbe Problematik wie in 
dem bereits besprochenen Verhältnis zu den Unterschichten der eigenen Zeit. 
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5. Die Revolution 
a) Der Begriff “Revolution” 


Nach der Analyse der Unterschichten und der Wertungen und Haltungen Mablys und 
Rousseaus ihnen gegenüber soll nun das Augenmerk den Möglichkeiten einer radikalen 
Neuorientierung der Politik im Interesse der ‘“Masse” gelten, d.h. den Problemen, die 
sich seit der Spätzeit des “Ancien Regime” bis in unsere Gegenwart um den 
Fragenkreis “Revolution und Diktatur” gruppieren. Da zu Lebzeiten Mablys und 
Rousseaus diese Themen zwar schon diskutiert wurden, aber terminologisch noch 
nicht jene typische Prägung erhalten hatten, die wir seit dem 19. Jahrhundert gewohnt 
sind, werden unsere Untersuchungen mit einer Betrachtung über den Revolutions- 
begriff eingeleitet. 

Die Geschichte des Revolutionsbegriffes ist uns in seinen Grundzügen ähnlich 
bekannt wie die des Klassenbegriffes!. Ihr Schicksal weist sogar einige Ähnlichkeiten 
auf. So wie der Klassenbegriff zunächst nur eine naturwissenschaftlich-klassifi- 
katorische Bezeichnung war, dann im 18. Jahrhundert zunehmend für politisch-soziale 
Sachverhalte Anwendung fand und im Gefolge der französischen Revolution seine 
moderne Ausprägung erhielt, ist auch der Revolutionsbegriff aus der Naturwissenschaft 
entnommen worden (Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium, 1543), um 
dann seit dem 17. Jahrhundert, v.a. aber seit Voltaire (“Revolution der Geister”), für 
Umwälzungen im staatlichen und kulturellen Bereich Anwendung zu finden. Auch hier 
führte erst die Zeit nach der Revolution zur Ausbildung seines spezifisch modernen 
Inhaltes, zu dem nach K. Griewank drei Merkmale gehören: “Der stossweise und 
gewaltsame Vorgang (Durchbruch, Umbruch) insbesondere in Bezug auf die Um- 
walzung von Staats- und Rechtsverhältnissen; weiter ein sozialer Inhalt, der in 
Gruppen- und Massenbewegungen, meistens auch in offenen Widerstandshandlungen 
derselben in Erscheinung tritt, und schliesslich die ideelle Form einer programma- 
tischen Idee oder Ideologie, die positive Ziele im Sinne einer Erneuerung, einer 
Weiterentwicklung oder eines Menschheitsfortschrittes aufstellt?.” Welche Stellung 
nehmen nun Mably und Rousseau in der Ausformung des Revolutionsbegriffes ein, wie 
bewerten sie das Phänomen der Revolution und wie ordnet sich der entsprechende 
Befund in die Problematik der Unterschichten in ihrem Werk ein? ?. Bei der 
Beurteilung dieses Problems muss man sich vor Pauschalurteilen hüten, die sich leicht 
aus einer Etikettierung der Autoren als Konservative, Liberale, Sozialisten oder 
Totalitaristen ergeben und scheinbar durch die Zitierung ausgewählter Stellen stützen 
lassen. Unter Heranziehung aller Belege sind vielmehr die Quellen für den herkömm- 


l Über den Klassenbegriff s.o. S. STff. 

2 K.Griewank: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Entstehung und Entwicklung. Frankfurt/ 
Main 1969, S. 21/22. Zum Revolutionsbegriff vgl. auch E. Rosenstock-Huessy: Revolution als 
politischer Begriff in der Neuzeit. Festgabe f. P. Heilborn. Breslau 1931, S. 83-124; 
R. Koselleck: Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der bürgerlichen Welt. Freiburg/ 
München 1959, S. 208-210; J. M. Goulemot: Le mot revolution et la formation du concept de 
revolution politique (fin XVIIE siecle). AHRF 39 (1967), S.417-444; W. Krauss: Zur 
Bedeutungsentwicklung von "Revolution", Wiss. Zeitschr. d. Martin-Luther-Universität Halle- 
Wittenberg, Ges.-sprachl. Reihe 19 (1970), S. 87-90. 


lichen und den neuartigen Revolutionsbegriff so gegeneinander abzuwägen, dass statt 
einer vermeintlich festumrissenen Stellungnahme Mablys und Rousseaus die noch 
unentschiedene historische Entwicklungstendenz sichtbar wird. Eine differenzierte 
Analyse darf ausserdem nicht nur negative und positive Revolutionsauffassungen 
nebeneinanderstellen, sondern muss über diese Bewertungen hinaus die jeweils 
gemeinten sozialen Inhalte und Gruppen herausarbeiten. 

Das Wort “Revolution” wird von Mably sehr oft gebraucht*. Es handelt sich jedoch 
nicht um einen spezifischen Revolutionsbegriff, sondern lediglich um eine Bezeichnung 
für “grosse Umwälzungen” sehr verschiedener Art. Das Verlassen des Naturzustandes 
und die Entstehung der Gesellschaft wird als die erste grosse Revolution geschildert. 
Seitdem gilt, dass sich die Geschichte durch fortwährende Revolutionen vollzieht. “Le 
monde se conduit par des revolutions continuelles.” In seinen “Observations sur 
P’histoire de France” stellt sich Mably daher die Aufgabe, die Gründe dafür 
herauszufinden, warum bei den Franzosen nichts dauerhaft gewesen ist und sie über 
Jahrhunderte hinweg ständigen Revolutionen unterworfen waren. An anderer Stelle 
heisst es, dass Europa seit dem Verfall des römischen Reiches “hundert Revolutionen” 
erlebt hat, die seinen politischen und gesellschaftlichen Zustand formten. Dieser 
unausgesetzte Wandel in der Geschichte erscheint meist in einem negativen Licht. Jene 
“ewige Folge von Kriegen und Revolutionen, die seit dem Untergang Babylons bis in 
unsere Tage das Gesicht der Erde tausendfach verändert haben”, sind das Ergebnis der 
notwendigen Unbeständigkeit in einer unvollkommenen Welt, in der alles, was 
entsteht, auch wieder vergeht. Mably schildert wiederholt das “Spektakel der 
furchtbaren Revolutionen”, durch die die mächtigsten Reiche der Erde wieder 
zerfielen, jenen “reissenden Strom der Revolutionen”, die es keinem Volk erlauben, 
sein Glück in Ruhe zu geniessen. Dieser Auf- und Abstieg der Reiche und Staaten ist 
ohne Ziel und Ende, ein Ausdruck der menschlichen Dummheit und Misere. Es passt in 
dieses negative Bild, dass auch jene bereits erörterten Verfallsformen der Nationen von 
der Prosperität zur Armut und von der Demokratie zur Tyrannei oder Anarchie als 
Revolutionen bezeichnet werden®. Damit ordnet sich der Revolutionsbegriff in das 
Schema vom Kreislauf des geschichtlichen Geschehens ein. Besonders prägnant sagt 
Mably in den “Principes de morale”: “Tout finit par quelque revolution, mais rien ne 
finit que pour recommencer encore de la m&me maniere, et seulement sous des noms 


3 Trotz des reichen Materials, das Mably gerade für dieses Thema bietet, behandelt ihn Griewank 
nicht, was vermutlich eine Folge der zur Entstehungszeit des Buches noch vorherrschenden 
Unterbewertung dieses Autors ist. Die Analyse Rousseaus (a.a.0., S. 165-168) berücksichtigt 
nur ein begrenztes Quellenmaterial und ist von Widersprüchen nicht frei (hierzu s.u.). Da 
Griewanks Deutung nicht über den engeren begriffsgeschichtlichen Rahmen hinausgeht, bleibt 
im übrigen unklar, wieso Rousseau der erste Apostel der modernen Demokratie gewesen sein 
soll, einen Kult mit dem niederen Volk trieb (a.a.O., S. 165, 194) und dennoch eine gewaltsame 
Revolution ablehnte. 


4 U. Margedant (a.a.0., S. 68-75) verzichtet in seinen Bemerkungen zum Revolutionsgedanken 
Mablys auf eine begriffsgeschichtliche Analyse, spricht aber einige Punkte kurz an, die hier 
näher verfolgt werden. 

5 In der Reihenfolge: Mably XI, 266/67, XV, 28; XV, 263; 1, 121; X11, 476; XIl, 3; X, 465, XV, 
264/65, ebs. XII, 90, X111, 167. 

6 X, 189 Anm., XII, 289, XI, 507 
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differens; et cette sc&ne, quelquefois digne de notre admiration, et presque toujours de 
notre mepris, pourquoi nous surprendroit-elle? "7. 

Unter jenen Revolutionen der Geschichte versteht Mably 1. Unruhen, also zeitlich 
begrenzte, plötzliche Ereignisse. Sie sind dann für ihn identisch mit dissensions, 
conjurations, querelles, guerres civiles, mit troubles, violence, convulsion. Gemeint sind 
damit “ces guerres d’esclaves, ces revoltes de paysans et ces &meutes d’ouvriers”, die 
Mably gerne verhindern möchte®. Revolutionen sind aber ebenso 2. epochale 
Umwälzungen, die sich langsam über Jahrhunderte hinweg vollzogen. So werden z.B. 
das Ende des römischen Reiches, die Entstehung des Feudalregimes und der Monarchie 
jeweils als Revolutionen bezeichnet”. Da aber letzten Endes dieselben Kräfte im 
einzelnen Menschen wie in der Geschichte wirksam sind, kann 3. von den 
Revolutionen im Innern des Menschen die Rede sein, nämlich wenn der Kampf der 
Leidenschaften gegen die Vernunft oder die physischen und psychischen Wandlungen 
des Menschen von der Kindheit bis zum Tode abgehandelt werden’®. 

Eine ähnliche Vieldeutigkeit des Begriffes zeigt sich, wenn man die ausdrücklichen 
Wertungen der “Revolutionen” durch Mably vergleicht. Der Tenor ist im allgemeinen, 
wie gezeigt, negativ. So nennt er denn auch den Übergang zur Ungleichheit in der 
frühen gesellschaftlichen Entwicklung ausdrücklich eine “funeste revolution” und 
beschreibt die Verfallsepochen der Nationen ebenfalls als “revolutions funestes”'!. 
Dagegen gilt die von ihm geforderte Rückkehr zu den Grundsätzen der “Natur” als 
eine “heureuse revolution”. Gleichfalls als “glückliche Revolution” werden die 
Unabhängigkeitsbewegung in Amerika, die notwendig erachtete Abschaffung des 
“liberum veto” in Polen und der von ihm gewünschte Sturz Turgots bezeichnet!?. 
Wenn solchermassen in einem positiven Sinne von “Revolution” gesprochen wird, ist 
jedoch der vage Charakter des Wortes besonders zu beachten. Meistens handelt es sich 
dabei um partielle Verbesserungen, um möglichst vorsichtig einzuleitende Reformen, 
die aber nicht zu fundamentalen Erschütterungen des Staatswesens führen dürfen. So 
rät Mably in “De la legislation” dem Gesetzgeber an, seine “Reform” mit jener 
Langsamkeit durchzuführen, die die Natur selbst auszeichnet, wenn sie die Sitten und 
den Charakter einer Nation verändert. Der anzustrebende Wandel darf nicht plötzlich 
sein und die Menschen vor den Kopf stossen. “Un evenement, quelqu’important qu’il 
soit, n’ayant jamais change en un jour le caractere d’un peuple, la politique seroit 
insensee, si avec le secours d’un nouveau code de lois elle se flattoit de donner 
subitement ä une nation un genie nouveau.” Er, Mably, hat nämlich die erfolgreichen 
“Revolutionen” der Geschichte studiert und dabei festgestellt, dass sie zu nichts 
geführt hätten, “s’ils ne s’etoient presentes apr&s une foule d’autres &venemens, et dans 
des circonstances qui avoient prepare peu-ä-peu la revolution”!?. Reform und 
Revolution werden hier nicht in einem Gegensatz gesehen, sondern als Synonyme für 
den sozialen Wandel gebraucht, der im Falle des Erfolges immer ein langer, komplexer 
Prozess ist. 


7 Mably X, 238 

8 VIII, 460, IX, 49, 216 

9 11,18, X11, 105, 107, XV, 264, 419 

10 X, 386, 402, XV, 156, 463 

11 1X, 60, 67, 76, XIV, 310 
12 In der Reihenfolge: IX, 35, 244, X1, 39; VIII, 342, 390; VIII, 29; XIII, 249. 
13 IX, 248/49, ebs. XII, 285/86 


Eine besondere Besprechung verdient in diesem Zusammenhang Mablys Schrift 
“Des droits et des devoirs du citoyen”. Er verteidigt dort entschieden das Recht der 
Bürger, jede Regierung abzuschaffen, die ihren Interessen widerspricht. “Je crois alors 
les revolutions encore possibles: un bon citoyen doit donc esp£rer,; et il est oblige, 
suivant son Etat, son pouvoir et ses talens, de travailler a rendre ces revolutions utiles ä 
sa patrie!*.” Bemerkenswert ist nicht nur der positiv-optimistische Ton dieser 
Stellungnahme, sondern darüberhinaus der in dieser Schrift besonders hervortretende 
Wille, die Revolution zu machen!°. Daher erwähnt Mably nicht nur Beispiele 
kriegerischer Widerstandshandlungen wie den niederländischen und den amerika- 
nischen Freiheitskampf, sondern rechtfertigt grundsätzlich die Anwendung von 
Gewalt. “——— la guerre civile est quelquefois un grand bien!®.” Im traditionellen 
Verständnis und, wie wir sahen, auch noch weitgehend bei Mably sind Revolutionen 
objektiv sich vollziehende Ereignisse, die erst nachträglich vom Historiker festgestellt 
werden. Wohl gehen sie ursprünglich auf menschliche Handlungen zurück, doch 
summieren sich diese zu historischen Prozessabläufen, zum ewigen Auf und Ab der 
Geschehnisse, die schliesslich unbeeinflussbar sind und die der Mensch nur erleidet 
Mablys Intention in diesem Werk ist es dagegen, die Revolution zu einem bewussten 
menschlichen Werk zu machen, das eine positive Veränderung in der politischen 
Verfassung hervorrufen soll. Dieser aktivistischen Auffassung der Revolution sind 
jedoch terminologisch und inhaltlich noch Grenzen gesetzt. Charakteristisch ist 
zunächst einmal, dass die Frage der Gewaltanwendung von Mably noch nicht als 
Problem der Revolution, sondern traditionell als das des Bürgerkrieges (guerre civile) 
entfaltet wird!”. Auch die Änderung der Staatsverfassung selbst wird noch nicht 
ausschliesslich als Revolution bezeichnet: “revolution”, “reforme” und reformation” 
werden von Mably als gleichberechtigte Bezeichnungen benutzt!®. Dies ist vor allem 
darauf zurückzuführen, dass für Frankreich selbst die Anwendung von Gewalt doch 
wieder abgelehnt und auf Widerstandshandlungen der Parlamente vertraut wird. Wenn 
Mably daher im Zusammenhang damit dramatisch fordert: ‘“Choisissez entre une 
revolution et l’esclavage; il n’y a point de milieu”, so handelt es sich durchaus nicht um 
einen Aufruf zur gewaltsamen Revolution. Schon aus dem nächsten Satz geht hervor, 
dass die “reforme du pouvoir arbitraire” gemeint ist!?. 

Mit “Revolution” werden also sowohl Umwälzungen im staatlichen wie im 
persönlichen Bereich bezeichnet. Als “Revolutionen” gelten plötzliche Zuspitzungen 
des geschichtlichen Ablaufes wie Aufstände und Bürgerkriege, aber auch langfristige 
Transformationen des Gesellschaftsgefüges über Jahrhunderte hinweg. Positive oder 
negative “Revolutionen” können daher Ereignisse von sehr unterschiedlicher Tragweite 
sein, vom Verlassen des Naturzustandes bis zum Sturz eines Ministers. Wenn auch 
somit der Revolutionsbegriff noch eine sehr breite, unspezifische Bedeutungsskala hat, 


14 Mably XI, 300/01 

15 Vgl. die Ausdrücke “faire, executer la revolution”: XI, 317, 466, ebs. X, 448, XII, 323, XV, 
196. 

16 X1, 325 

17 X1, 325 -334 

18 XI, 315-317 und passim. Eine Ausnahme ist XI, 307, wo Mably sagt, dass beim Ausbleiben der 
notwendigen Reformen fruchtlose Revolutionen das Ergebnis sein würden. Dies unterstreicht 
jedoch zugleich, was er unter einer “guten” Revolution versteht: eine Reform. 
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ist doch hervorzuheben, dass er nicht nur zur — negativ akzentuierten — Beschreibung 
der Unbeständigkeit in der Geschichte dient, sondern — positiv gewertet — auch 
politische Anstrengungen bezeichnet, die Gesellschaft von ihren Unterdrückern zu 
befreien. Mably fasst bewusst eine “Revolution” ins Auge, “dont la liberte seroit 
l’objet, et qui donneroit aux esprits un nouveau mouvement et de nouvelles idees”?®. 
Im Vergleich mit dem modernen Revolutionsbegriff sind jedoch noch immer 
Einschränkungen zu machen: I. Da “Revolution” noch nicht klar der “Reform” 
entgegengesetzt wird, ist der positive Revolutionsbegriff durchaus nicht mit der 
Bejahung eines gewaltsamen Umbruches gleichzusetzen. Auch zeigt sich das akti- 
vistische Moment erst in Ansätzen und ist noch nicht so ausgeprägt, dass etwa von 
“Revolutionären” die Rede wäre, die direkt auf die kommenden Kämpfe hinarbei- 
ten?! 2. Die grundsätzliche Bejahung des “Bürgerkrieges” ist nicht mit einem Votum 
für die soziale Revolution der Massen zu verwechseln. Eines nämlich wird nie als 
positive Revolution beschrieben: der Versuch der abhängigen Schichten, sich ihrer 
Herren zu entledigen, um eine neue Eigentumsverteilung herbeizuführen. Mit dieser 
Bemerkung streifen wir aber bereits inhaltliche Fragen, die im nächsten Kapitel näher 
behandelt werden. 

Wie Mably gebraucht auch Rousseau den Begriff “Revolution” vornehmlich, um die 
ewigen Veränderungen und Umwälzungen der Geschichte zu beschreiben. So werden 
im 2. Discours die verschiedenen Etappen bei der Entstehung der Ungleichheit als 
Revolutionen geschildert. Das Zeitalter des Hüttenbaus, in dem zum ersten Mal eine 
“Art von Eigentum” sich bildete, bezeichnet Rousseau als “]’&poque d’une premiere 
revolution”. Die Erfindung der Metallverarbeitung und des Ackerbaus ermöglichten 
dann zusammen mit der Arbeitsteilung die endgültige Etablierung des Eigentums, 
“cette grande revolution”. Das Ergebnis “de ce desordre et de ces revolutions” war 
schliesslich der Sieg des Despotismus, der höchsten und letzten Stufe der Ungleichheit. 
Der negative Akzent dieser Äusserungen wird noch dadurch unterstrichen, dass 
Rousseau das goldene Zeitalter der Menschheit, das Stadium der ersten einfachen 
Gemeinschaften, deswegen glücklich preist, weil dieser Zustand “etoit le moins sujet 
aux revolutions””??. In der Abhandlung über die Ungleichheit bezeichnet “Revolution” 
nahezu einheitlich politische und soziale Umwälzungen grundlegenden Charakters. Der 
weite Bedeutungsfächer des Wortes zeigt sich dagegen stärker bei einer Durchsicht der 
übrigen Werke. Dort werden kriegerische Eroberungen ebenso wie Veränderungen im 
Ministerrat “Revolutionen” genannt; die Palastrevolten im Orient und die Eroberung 
Konstantinopels gelten als Revolutionen; Rousseau sagt die Revolution voraus, dass 
Russland Europa unterjochen wird; die frühen Wanderungen der Menschen und die 
Naturprozesse der Vorzeit können Revolutionen heissen?”. In Bezug auf die 
Veränderungen der Eigentumsverhältnisse wird das Wort nur noch selten und en 


20 Mably XI1, 347 

21 Das Wort “revolutionär” entsteht in der französischen Revolution. Erst hier setzt sich die 
Erkenntnis durch, “dass die objektive Revolution subjektive Revolutionäre braucht” (E. Rosen- 
stock-Huessy: a.a.O., S. 104). Condorcet analysiert in seiner Schrift “Sur le sens du mot 
revolutionnaire” 1793 die Verwendung dieses neuen Wortes (a.a.0., S. 108-110). 

22 In der Reihenfolge: Rousseau III, 187, 167,171, 190/91, 171. 

23 In der Reihenfolge: 111, 570, 412, 489, 6, 386, Essai 505, 521. 


passant benutzt?*. Dagegen zeigt sich die auch schon bei Mably beobachtete 
Anwendung des Terminus auf psychische Vorgänge: im “Emile” wird von der 
Revolution der Pubertät gesprochen, in der Fortsetzung “Emile et Sophie” werden 
andere Veränderungen der persönlichen Lebenslage ebenfalls so bezeichnet?°. Rous- 
seau hat daher auch ohne Umstände den Begriff in seinen autobiographischen 
Schriften benutzt. Seine neue Art der Musiknotation durch Zahlen, so hoffte er einst, 
würde in der Akademie von Paris eine Revolution hervorrufen. Seine Lebensreform, 
die ihn zur Abwendung von der Pariser Gesellschaft führte, ist ihm ebenso eine 
Revolution wie Voltaires Niederlassung in der Nähe von Genf, von der er die 
Verbreitung der Pariser Sitten fürchtete. Wenn die Öffentlichkeit, so klagt er 
schliesslich in den “Dialogues”, eines Tages den wahren Jean-Jacques erkennt, wird das 
eine Revolution hervorrufen?®. Das weite Anwendungsfeld des Begriffes ist somit 
deutlich; nur im 2. Discours zeigt sich eine bemerkenswerte Tendenz zur Reservierung 
von “Revolution” für die historischen Epochenwenden in der Geschichte der 
Ungleichheit. 

Gibt es bei Rousseau einen positiven Revolutionsbegriff? Diese Frage ist 
schwieriger als bei Mably zu beantworten und bedarf daher längerer Ausführungen. In 
der Abhandlung über die Ungleichheit wird das Wort, wie eben gezeigt, mit negativem 
Akzent benutzt. Doch gerade in jenem Abschnitt, in dem Rousseau noch einmal 
zusammenfassend die Fortschritte der Ungleichheit in den Revolutionen schildert, 
wird — plötzlich und unvermutet — eine Alternative zu der anscheinend unvermeid- 
lichen Entwicklung zum Despotismus angedeutet. Der Despotismus, heisst es dort 
nämlich, ist das letzte Stadium der Ungleichheit, “jusqu’a ce que de nouvelles 
revolutions dissolvent tout ä fait le Gouvernement, ou le rapprochent de l’institution 
legitime”?”. Die Willkürherrschaft ist also nicht stabil. Durch “neue Revolutionen” 
kann sie entweder zur Anarchie zerfallen oder einen politischen Neuanfang ermögli- 
chen. An dieser Stelle fühlt man sich an Mablys “Revolutions”’bejahung in “Des droits 
et des devoirs du citoyen” erinnert. Indes ist bei Rousseau zunächst nichts Näheres 
über diese entscheidend neue Perspektive zu erfahren. Erst einige Seiten später kommt 
er erneut auf den Despotismus zu sprechen. Er bezeichnet ihn als die höchste Stufe der 
Ungleichheit, die in einem gewissen Sinne dem Ausgangspunkt der Entwicklung ähnelt. 
Die Geschichte hat insofern eine Kreisbewegung vollzogen, als nunmehr wieder alle 
gleich sind, freilich nicht als unabhängige, freie Naturmenschen, sondern als nichtige 
Sklaven eines einzigen Herren. Damit ist eine neue Art von Naturzustand entstanden: 
alle rechtlichen Beziehungen sind aufgehoben, zwischen dem Herren und den Sklaven 
entscheidet nur noch die nackte Gewalt, die Usurpation des Despoten ist ebenso 
“Jegitim’’ wie der Aufstand (&meute) gegen ihn. Rousseau denkt hierbei an die 
Thronkämpfe im osmanischen Reich, deren Nichtigkeit sich für ihn darin zeigt, dass 
keine positive Entwicklung aus ihnen resultiert, weil alle Parteien gleichermassen 
verdorben sind. “—- —— et quel que puisse Etre l’Evenement de ces courtes et frequentes 
revolutions, nul ne peut se plaindre de l’injustice d’autrui, mais seulement de sa propre 


24 Rousseau III, 448, 521, IV, 468 
25 IV, 489/90, 800, 886, 890 

26 1,272, 396,417, 941,953, 1015 
27 111, 187 
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imprudence, ou de son malheur?”.” Der neue Naturzustand ist also der Krieg aller 
gegen alle. Seine “kurzen und häufigen Revolutionen” führen — im Sinne der oben 
genannten Alternative — eher zur Anarchie als zur Erneuerung. Eine Revolution im 
positiven Sinne, die die Regierung wieder auf den Weg der Legitimität bringt, ist 
demnach hier nicht gemeint. Ausdrücklich wird der Despotismus als “dernier 
changement” bezeichnet, dem kein neues politisches Stadium mehr folgt?®. Dass von 
den kommenden Revolutionen nicht viel zu hoffen ist, hat Rousseau — unabhängig 
von diesem Zusammenhang — schon kurz vorher klargestellt. Er wolle, sagt er, nicht 
alle Regierungsformen einzeln besprechen. Dies könnte nur in einem separaten Werk 
geschehen, in dem die Ungieichheit in allen ihren Gesichtern entlarvt werden würde, 
die sie bis heute angenommen hat und die sie in den kommenden Jahrhunderten und 
Revolutionen zeigen wird?°. Die Ungleichheit wandelt in den Revolutionen also nur ihr 
Gesicht, ohne je zu verschwinden, und das wird auch in Zukunft so sein. 

Rousseaus berühmte Vorhersage der Revolution im “Emile” ordnet sich durchaus 
in das bisher gewonnene Bild ein. Im 3.Buch dieses Werkes verteidigt er sein 
Erziehungsprogramm mit dem folgenden Hinweis: “Vous vous fiez ä l’ordre actuel de 
la societe, sans songer que cet ordre est sujet ä des revolutions inevitables, et qu’il vous 
est impossible de prevoir ni de prevenir celle qui peut regarder vos enfans. Le Grand 
devient petit, le riche devient pauvre, le monarque devient sujet: les coups de sort 
sont-ils si rares que vous puissiez compter d’en &tre exempt? Nous approchons de 
l’etat de crise et du siecle des revolutions.” In der Anmerkung hierzu schreibt er: “Je 
tiens pour impossible, que les grandes monarchies de l’Europe aient encore long-tems ä 
durer; toutes ont brille, et tout Etat qui brille est sur son declin®.” Die Revolutionen 
werden hier nicht anders als in den bereits bekannten Zitaten gesehen. Sie sind ein 
unvermeidlicher Bestandteil des geschichtlichen Prozesses. Die Gesellschaft ist ihnen 
eher unterworfen, als dass sie bewusst von ihr gemacht würden. Der menschliche Wille 
vermag nichts über sie: man kann die Revolutionen nicht vermeiden (was offenbar das 
Beste wäre), ja nicht einmal vorhersehen. Der Sinn dieser Aussage ist daher auch nicht, 
dass die Gesellschaft mit Hilfe der Revolutionen verändert werden soll, sondern dass 
sich der Mensch den unvermeidlichen Umbrüchen der Geschichte anzupassen lernt. 
Emile nämlich, mit dem ja, wie gezeigt, bewusst ein Reicher und nicht ein Armer 
erzogen wird, soll befähigt werden, in allen Wechselfällen des Lebens er selbst zu 
bleiben und sein äusseres Schicksal mit Gleichmut zu tragen. Aus diesem Grunde, nicht 
aber weil Rousseau eine Revolution für die Gleichheit erwartete, werden Beispiele 
negativer Mobilität genannt: der Reiche wird arm usw.?'. Da die Betonung auf dem 
Ende der Monarchien liegt, ist die hier angeführte Revolution wohl mit den im 2. 
Discours angesprochenen Krisen des Despotismus identisch. Doch obwohl immer 


28 Rousseau Ill, 191. I. Fetscher weist darauf hin, dass die entgegengesetzte Deutung auf F. Engels 
zurückgeht, der aus dieser Passage eine Revolution für die Gleichheit im Sinne einer 
optimistischen Dialektik herausliest (I. Fetscher: a.a.O., S. 41, Anm. 1). 

29 III, 189/90 

30 IV, 468 

31 Im 18. Jahrhundert gibt es nur wenige Revolutionsvorhersagen. Die Ausnahmen zeigen ebenso 
wie die hier herangezogenen Aussagen, dass keine positive Erwartung damit verbunden wurde 
(D. Mornet: Les origines intellectueiles de la revolution frangaise. Paris 1954, S. 144, 
449-451). 


wieder das Gegenteil behauptet bzw. wie selbstverständlich angedeutet wird”, 
verknüpft Rousseau weder hier noch dort eine positive Erwartung mit ihnen. 

Dieser Befund kann noch weiter gestützt werden. Was veranlasste denn Rousseau im 
“Emile”, eine Krise zu erwarten und ein Jahrhundert der Revolutionen vorherzu- 
sagen? So weit ich sehe, ist noch niemals auf Rousseaus eigene Aufklärungen 
hingewiesen worden, die er im 11. Buch der “Confessions” gibt und die sich ganz 
offensichtlich auf jene Passage aus dem “Emile” beziehen. 1761 war Rousseau, wie er 
schreibt, sehr krank und von düsteren politischen Ahnungen erfüllt (der Emile 
erscheint 1762). Angehörige der Parlamente, die mit ihm korrespondierten, bestärkten 
ihn in der Meinung, “que la constitution declinante menagoit la France d’un prochain 
delabrement”. Als Ursachen hierfür nennt Rousseau die Kämpfe zwischen den 
Parlamenten und der Krone, den unglücklichen Verlauf des Krieges mit Grossbritan- 
nien und Preussen, die Zerrüttung der Finanzen, die Herrschaft der Madame de 
Pompadour und die Zerstrittenheit der Regierung. “Cette prevoyance me mit m&me 
plusieurs fois en balance, si je ne chercherois pas un azyle hors du Royaume ayant les 
troubles qui sembloient le menacer ———." Er wünschte sogar, dass der Herr von 
Luxemburg, sein damaliger Mäzen und Freund, sich ebenfalls eine Zuflucht suchen 
sollte, “s’il arrivoit que la grande machine vont ä crouler, comme cela paroissoit ä 
craindre dans l’etat actuel des choses”. Alle diese Befürchtungen, so erscheint es 
Rousseau in der Rückschau, waren zwar berechtigt, erwiesen sich aber als unnötig. Alle 
Zügel der Regierung kamen nämlich wieder in eine Hand — gemeint ist Choiseul —, 
und die französische Monarchie wurde vor dem Zusammenbruch gerettet”. Einem 
“starken Mann” in der Regierung konnte es also gelingen, das “Jahrhundert der 
Revolutionen” mindestens aufzuschieben; jedenfalls hat Rousseau später nicht mehr 
eine vergleichbare Äusserung gemacht”*. Diese Passage aus den “Confessions” leuchtet 
nicht nur den historischen Hintergrund der Revolutionsvorhersage im “Emile” aus, sie 
zeigt einmal mehr, dass Rousseau die Revolutionen am liebsten vermieden wissen 
wollte, weil er mit ihnen nicht einen hoffnungsvollen Aufbruch, sondern den 
allgemeinen Zusammenbruch verband, dem es sich entweder vorsorglich durch 
Erziehung anzupassen galt (Emile) oder dem man sich durch Flucht entzog (Rousseau 
selbst). 

Die Sätze aus dem 2. Discours und aus dem Emile über den Sturz des Despotismus 
bzw. das Jahrhundert der Revolutionen zeigen also eindeutig einen negativen 
Revolutionsbegriff. Der Satz über die “neuen Revolutionen”, die möglicherweise zu 
einer Verbesserung der politischen Lage führen, steht aber doch nicht ganz so isoliert 


32 S. Stelling-Michaud: a.a.O., S. 182; W. Bahner: War J.-J. Rousseau ein konservativer Denker? 
$.35; K. Kawano: Prototypes ideologiques de la Revolution frangaise. Europe 39 (1961), 
S.165. - K.Griewank (a.a.O.) unterstellt Rousseau, eine “Zeit der Vervollkommnung” 
erwartet zu haben, und sieht in den Passagen aus dem 2. Discours und dem Emile daher 
Revolutionen für die Gleichheit, die freilich scheitern. In seinem Resümee, dass Rousseau zu 
keinem positiven Revolutionsbegriff gelangt, sind jedoch gerade diejenigen Aussagen nicht 
berücksichtigt, die noch am ehesten eine Tendenz dazu zeigen: jener erwähnte Satz über die 
“neuen Revolutionen” und weiter unten zu besprechende Stellen aus den “Observations”, den 
“Fragments politiques”, dem ‘‘Contrat social” und der Korsikaschrift. 

33 Rousseau I, 565 

34 Er blieb aber der Meinung, dass die meisten Staaten Europas ihrem Ruin entgegengehen (III, 
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da, wie es jetzt scheinen könnte. So kündigt Rousseau in den “Observations”, einem 
Beitrag zu der sich an den 1. Discours anschliessenden Polemik, eine ‘grosse und 
verhängnisvolle Wahrheit” an. Niemals hat man, sagt er, ein Volk zur Tugend 
zurückkehren sehen, das einmal korrumpiert worden ist. Es wäre ganz vergeblich, die 
Menschen wieder zur Gleichheit führen zu wollen, das Übel sitzt zu tief. “-—— iln’y a 
plus de remede, ä moins de quelque grande revolution presque aussi ä craindre que le 
mal qu’elle pourroit guerir, et qu’il est blamable de desirer et impossible de prevoir”®.” 
Die Kernaussage ist pessimistisch: man kann die geschichtliche Entwicklung nicht 
mehr umkehren. Im Widerspruch hierzu taucht plötzlich die Hoffnung auf eine “grosse 
Revolution” auf, die jedoch sofort mit Kautelen umgeben wird: wegen der Gefahr der 
Anarchie muss man sie auch fürchten, zu ihrer Herbeiführung kann und darf man 
nichts tun. Die Möglichkeit einer positiven Revolution wird also ebenso unvermittelt 
erwogen wie im 2. Discours, um dann gleich wieder in Agnostizismus und Inaktivismus 
zu versinken. Und doch schwebte Rousseau zweifellos eine politische Erneuerung vor, 
aber nur in unveröffentlichten Schriften, den ‘“Fragments politiques”’ und dem Genfer 
Manuskript zum “Contrat social”, hat er sie eindeutig gefordert. “-—— loin de penser 
qu’il n’y ait plus ni vertu ni bonheur pour nous et que le ciel nous ait abandonnez sans 
ressource ä la depravation de l’espece; efforgons nous de tirer du mal m&me le remede 
qui doit le guerir, par de nouvelles associations reparons le vice interne de l’association 
generale?®.” Das Wort “Revolution” wird hier zwar nicht benutzt, aber Rousseau fasst 
doch immerhin eine generelle Umwälzung ins Auge. Der Wunsch nach ihr bleibt 
freilich vage, denn es wird nicht gesagt, wer sie ausführen und wie sie vorsichgehen soll. 
Man meint förmlich zu spüren, wie Rousseau hier an die Grenzen seines pessimisti- 
schen Revolutionsbildes stösst und sie noch nicht endgültig überwinden kann. 

Nur in einem Abschnitt aus dem “Contrat social” geht Rousseau ein wenig über 
diese durch Vorsicht und Zögern gekennzeichnete Position hinaus. Im 8. Kapitel des 
2. Buches äussert er sich zum ersten Mal ausführlicher über positive “Revolutionen”. 
Einleitend bemerkt er zwar, dass es gefährlich und vergeblich ist, ein Volk reformieren 
zu wollen, das bereits bestimmte Gewohnheiten und Vorurteile angenommen hat. 
Aber er konzidiert doch, dass es in der Geschichte eines Staates “des Epoques 
violentes” gibt, “oü les revolutions font sur les peuples ce que certaines crises font sur 
les individus, ou l’horreur du passe tient lieu d’oubli, et oü l’Etat, embras€ par les 
guerres civiles, renait pour ainsi dire de sa cendre et reprend la vigueur de la jeunesse en 
sortant des bras de la mort”. Hier endlich handelt es sich nicht mehr nur um vage und 
furchtsame Anspielungen auf “neue Revolutionen”, auf eine “grosse Revolution”. 
Rousseau bejaht die Möglichkeit revolutionärer Erneuerung und scheut — dies ist 
besonders hervorzuheben — auch nicht davor zurück, das Mittel zu nennen, das zu 
diesem Ziel führt: den Bürgerkrieg. Als Beispiele nennt er aus der Antike die 
Erneuerung Spartas durch Lykurg und die römische Republik nach der Vertreibung 
der Tarquinier, aus der Neuzeit die Kämpfe der Holländer und Schweizer gegen ihre 


35 Rousseau II, 56. Ebenso unentschieden wirkt Rousseaus Stellungnahme in der Widmung zum 
2. Discours: zunächst äussert er sich generell negativ über Revolutionen, um dann aber 
darzulegen, dass das römische Volk sich nach der Vertreibung der Könige doch langsam an die 
“gesunde Luft der Freiheit”’ gewöhnte (111, 113). 

36 III, 479, ebs. IH, 288 


“Tyrannen”. Hinzuzufügen wäre hier die “Revolution” der Korsen gegen die 
Genuesen, die Rousseau in einer späteren Schrift erwähnt”. Indessen wird schon im 
nächsten Abschnitt dieser erste klare Durchbruch zu einem positiven Revolutionsbe- 
griff wieder eingeschränkt und modifiziert. Diese der Revolution günstigen Zeitab- 
schnitte sind nämlich, so meint Rousseau, äusserst selten und ereignen sich eigentlich 
nur, wenn ein Volk noch “jung”, noch “barbarisch” ist, d.h. einfache Sitten hat. Ist 
dies nicht mehr der Fall, dann führen diese Aufstände statt zur Wiedererweckung zur 
Auflösung des Volkes. ““Alors les troubles peuvent le detruire sans que les revolutions 
puissent le retablir, et sitöt que ses fers sont brises, il tombe Epars et n’existe plus: Il 
lui faut desormais un maitre et non pas un liberateur”®.” Dann ist der Fall eingetreten, 
von dem Rousseau im 2. Discours und im Emile spricht: der Staat schwankt zwischen 
Anarchie und Despotismus und ist ständig vom endgültigen Zusammenbruch bedroht. 

Der Revolutionsbegriff zeigt bei Mably und Rousseau somit ziemlich ähnliche 
Bedeutungsfelder. “Revolution” bezeichnet im allgemeinen eine “grosse Umwälzung””, 
sei es im sozialen oder persönlichen Bereich. Wird der Begriff politisch-historisch 
benutzt, überwiegt die negative Bewertung: Revolutionen sind das Kennzeichen für die 
Turbulenz und die Ziellosigkeit der Geschichte. Insoweit ist die Anwendung des 
Wortes tief der Tradition verpflichtet. Positive Akzentuierungen sind demgegenüber 
das neue, zukunftsweisende Element. Mably und Rousseau sprechen bisweilen von 
Revolutionen, durch die sie Fortschritte feststellen oder erhoffen und beziehen sich 
dabei ausdrücklich auf den politischen Bereich. Darin gehen sie eindeutig über Voltaire 
hinaus, der Positives nur von einer kulturellen “Revolution der Geister” erwartete, und 
zeigen sich damit als Vertreter der politisch radikaleren Spätaufklärung. Die 
avanciertere Position Mablys zeigt sich darin, dass er in “Des droits et des devoirs du 
citoyen” den Bürgerkrieg sehr prononciert bejaht und eine Revolution (Reform, 
Reformation) auch für Frankreich selbst projektiert, während Rousseau über vage, 
kurze Anspielungen, die sogleich wieder modifiziert werden, nicht hinauskommt. 
Machen sich so einige Fortschritte gegenüber der Frühaufklärung bemerkbar, ist man 
doch andererseits von dem spezifisch modernen Revolutionsbegriff, einer bewusst 
gewollten Staatsumwälzung unter Mitwirkung der Massen und mit dem Ziel der 
Schaffung einer neuen Welt, noch recht weit entfernt. Abgesehen davon, dass 
Revolutionen von Mably und Rousseau mindestens ebenso gefürchtet wie erhofft 
werden, bleiben sie im positiven Fall doch einmalige, fast wundersame Ereignisse, auf 
die man nicht rechnen darf und die noch keineswegs als Momente eines kontinuier- 
lichen Fortschrittes gedacht werden. Es ist auch auf die thematische Beschränkung des 
positiven Revolutionsbegriffes zu achten. Sofern er geschichtlich konkretisiert wird, 
bezeichnet er lediglich anti-absolutistische Aktionen. Bei den genannten Beispielen 
den Kämpfen der Schweizer und Niederländer gegen die Habsburger, der Amerikaner 
gegen die britische Krone, der Korsen gegen die Genuesen — handelt es sich 
darüberhinaus um Aufstände gegen auswärtige Mächte, weniger um innerstaatliche 
Umwälzungen, die nur für die Antike genannt werden (Sparta, Rom). Die Frage nach 
den inhaltlichen Grenzen des positiven Revolutionsbegriffes ist daher noch einmal 
ausdrücklich zu stellen. 


37 Rousseau III, 911, 942, vgl. auch 111, 1727 
38 Il, 385 
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b) Die Zurückweisung der sozialen Revolution 


Nach der begriffsgeschichtlichen Analyse soll nun die inhaltliche Stellungnahme der 
Autoren zur sozialen Revolution umrissen werden. Da wir die Texte durchweg vom 
Standpunkt der Unterschichten aus betrachten, gilt es vor allem, die Grenzen der 
Revolutionsbejahung herauszuarbeiten, die sich, wie gezeigt, langsam von dem 
herkömmlichen, düsteren Revolutionsbild abzuheben beginnt. Besonders in Mablys 
“Des droits et des devoirs du citoyen” tritt ein positives Verhältnis zur “Revolution” 
hervor. Es wurde jedoch schon angedeutet, dass er diese Haltung nur mit bestimmten 
Einschränkungen einnimmt. Diese sind dreifacher Art. Erstens beziehen sich Mablys 
Ausführungen nur auf den Absolutismus, der als “Gipfel des Unglücks” gilt. Die 
Stossrichtung der Schrift geht daher gegen die “partisans du pouvoir arbitraire”. Die 
“Revolution” (Reform, Reformation) ist deswegen eine ausschliesslich anti-despo- 
tische Aktion aller Stände bzw. des ganzen “Volkes”. Zweitens wird ein mit Gewalt 
verbundener Umsturz, der prinzipiell nicht zurückgewiesen wird, für Frankreich doch 
abgelehnt””. Stattdessen werden die Parlamente aufgefordert, die Wiedereinberufung 
der Generalstände zu verlangen, wobei die Form des auf den König auszuübenden 
Drucks nicht näher präzisiert wird. Die Führung des Widerstandes soll jedenfalls in den 
Händen verfassungsmässig legitimierter Institutionen liegen. Dem entspricht drittens 
der Ausschluss der Unterschichten von dem allen anderen zugebilligten “droit de 
reformer le gouvernement”. Zwar geht Mably, ohne das freilich je zu konkretisieren, 
von einer breiten populären Unterstützung der Parlamente aus, schliesst aber 
ausdrücklich jene “foule d’hommes qui sont sans fortune”, jene “especes d’esclaves du 
public” aus, weil sie dazu “verdammt” sind, überhaupt keinen Willen zu haben. 
Dieser Ausschluss aus dem Teilnehmerkreis der “Revolution” impliziert natürlich 
deren thematische Begrenzung auf den rein politischen Bereich. Bejahung der 
Revolution und des Bürgerkrieges ringt sich Mably also nur unter der Bedingung ab, 
dass der soziale Bereich nicht tangiert wird. 

Die Unterordnung der breiten Massen erscheint Mably durchweg notwendig. Nur so 
kann sich ein harmonischer Nationalcharakter bilden, “qui assure l’empire des lois, et 
en mettant un frein aux passions, arrete notre goüt pour les nouveautes et previent les 
revolutions”*. Ist nämlich die Ungleichheit erst einmal entstanden, so argumentiert er 
in “De la legislation”, wird der Angriff auf das Privateigentum nicht zum Ansatzpunkt 
gesellschaftlicher Erneuerung, sondern zur Quelle endloser Verwicklungen und Wirren. 
Als Beleg hierfür erinnert Mably an die antiken Republiken, in denen seiner Meinung 
nach das Eigentumsrecht nicht “heilig” genug gehalten wurde. Daher war ihre 
Geschichte vom Geschrei des ““peuple” nach einer neuen Bodenverteilung oder einer 
Annullierung der Schulden erfüllt. Gleichgültig, ob die Klagen und Forderungen der 
“multitude” abgewiesen oder angenommen wurden, die Aufwerfung der Eigentums- 
frage führte in jedem Fall die Republik in den Ruin. Auch wenn der Gesetzgeber dem 
Verlangen des “Volkes” nachgab, trug er damit nicht zur Beruhigung der Lage, 
sondern nur zur Entfesselung der Leidenschaften bei: der Staat spaltete sich in “zwei 


39 Mably XI, 327 
40 X1, 315, vgl. 0. S. 76. 
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Republiken”, der Kampf um die Machtergreifung brach offen aus: “-—-— de-lä 
l’empire de la force et les guerres civiles: c’est ainsi que des revolutions, toujours causes 
et effets les unes des autres, de calamites en calamites, poussent l’etat ä sa ruine 
entiere”?.” Der soziale Antagonismus, das Auseinanderbrechen der Gesellschaft in 
Reiche und Arme erweckt keine Hoffnung, dass die Mehrheit ihre Unterdrücker 
besiegt und eine gerechte Gesellschaft verwirklicht. Soziale Revolutionen werden 
vielmehr als Stufen auf dem Wege einer langen und qualvollen Dekadenz des Staates 
begriffen, die die Vernunft verstummen und die Sitten verfallen lässt und die Gesetze 
zur Wirkungslosigkeit verurteilt. Am Ende solcher Entwicklungen gibt es nur noch die 
Alternative zwischen der Tyrannei oder der Anarchie. “Analysons toutes les 
revolutions dont parle l’histoire ancienne et moderne, et vous verrez que la liberte s’est 
toujours aneanti de l’une ou de l’autre maniere*.” 

Mit Vorliebe demonstriert Mably diesen Sachverhalt immer wieder am Beispiel der 
Kämpfe in der Römischen Republik, so z.B. schon in seinen “Observations sur les 
Romains”. Die Gegensätze zwischen Patriziern und Plebejern werden dort von ihm 
noch positiv beurteilt, weil ihre Auseinandersetzungen den republikanischen Geist 
erhielten und belebten. Die gegenwärtigen Staaten könnten freilich solche Kämpfe 
nicht mehr ertragen, weil die Gegensätze zwischen Armut und Reichtum zu gross 
geworden sind und jeder Zwist in eine soziale Revolution ausarten würde. Was einem 
genügsamen Volk noch nützlich ist, führt in einem bereits korrumpierten Staat zum 
endgültigen Niedergang. Die römische Republik bietet nach Mably auch hierfür den 
Beweis. Als der Antagonismus von Reichen und Armen wichtiger als der von Patriziern 
und Plebejern geworden war, trug jede Auseinandersetzung nicht mehr zum Leben, 
sondern nur noch zum Tode der Republik bei. Die Versuche der Gracchen, die 
entstandene Eigentumsverteilung wieder rückgängig zu machen, werden von ihm ganz 
negativ bewertet. Er verdächtigt selbst ihre Motive: die Gracchen trieb nicht soziales 
Mitleid, sondern der Wille zur Macht. Nach ihnen war der “Pöbel” nicht mehr 
beherrschbar, und die politische Macht fiel an wechselnde Usurpatoren, die durch ihre 
Parteinahme beim Gleichgewicht zwischen Armen und Reichen den Ausschlag gaben. 
“La multitude paroit indomptable, parce qu’elle espere de retrouver un Gracchus dans 
cette foule de patriciens ruines par leurs debauches, et qui, reduits A n’avoir que les 
m&mes interets, que les plus vils plebeins, ont besoin comm eux d’une revolution, et les 
invitent ä ne pas perdre l’esperance**.” 

In seiner Amerikaschrift gibt Mably den Rat, die demokratischen Grundsätze in 
einer Republik nicht zu weit zu treiben. Das “Volk” missbraucht leicht die Freiheit 
und versucht schliesslich, die Eigentumsordnung umzustossen. Man beginnt, die 
höheren Schichten zu beneiden, und möchte sich zu ihnen erheben oder sie auf das 
eigene Niveau herabziehen. Die Politik besteht dann praktisch nur noch aus 
gegenseitigen Rachegefühlen. “Les revolutions se succ&dent, et c’est la fortune seule 
qui decide alors du sort de la republique®®.” Diese Perspektive der Demokratie ist für 
Mably so beunruhigend, dass ihm in diesem Licht auch die allgemeine Wehrpflicht 
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bedenklich erscheint, die er ansonsten dem Söldnertum seiner Zeit bei weitem 
vorzieht. Das “Volk” nämlich, dem man sagt, dass es souverän sei, wird im Besitz von 
Waffen seine Kraft spüren und nur noch schwierig zu behandeln sein. “En &tant arme 
pour la defense de la patrie, il doit Etre jaloux de sa dignite; il sera inquiet et 
soupgonneux, parce qu’il verra des citoyens qui, ne lui Etant point sup£rieurs par le 
droit, seront cependant trop fiers de leur fortune pour se confondre avec lui, et ne pas 
affecter une certaine superiorite. C’est-lä une maladie incurable dans tous les Etats 
libres ou les richesses sont distribues tres-inegalement**.” Diese Furcht, dass die Armen 
und Elienden sich eines Tages bewaffnen und sich für das ihnen angetane Unrecht 
rächen, ist uns schon aus “De la legislation” und “Du commerce des grains” bekannt”. 
Sie zeigt, dass sich Mably des Gegensatzes von formal-rechtlicher und ökonomisch- 
sozialer Gleichheit schmerzlich bewusst war. Als Ziel visiert er daher “versöhnende 
Gesetze” an, die die Armen schützen und die Reichen bändigen sollen, beide aber arm 
bzw. reich belassen®®. Sind diese Vorstellungen aber nicht zu verwirklichen, zieht 
Mably offensichtlich die Duldung der bestehenden Ungleichheit vor. Bezeichnender- 
weise werden die antiken Republiken gerade deswegen gelobt, weil sie bestimmt nicht 
Aufrührern und Demagogen gestattet hätten, “de soulever les hommes incapables de 
penser, contre ceux ä qui les lois confioient le gouvernement et le bien public”®. 

Rousseau hat sich stets dagegen verwahrt, ein solcher Aufrührer zu sein. 
Rückschauend beklagt er sich im 2.Dialog seines Werkes “Rousseau juge de 
Jean-Jacques”, dass seine Feinde ihn als einen solchen haben hinstellen wollen: sie 
entstellten seine Grundsätze so sehr, dass aus einem “strengen Republikaner” ein 
“wirrer Umstürzler”” (brouillon seditieux) wurde, aus seiner Liebe für die legale 
Freiheit eine wilde Zügellosigkeit und aus seinem Respekt vor den Gesetzen ein Hass 
auf die Fürsten. In Wahrheit habe er zwar immer harte Wahrheiten gesagt, jedoch 
niemals beabsichtigt, die bestehende Gesellschaftsordnung umzuwerfen°®. Rousseau ist 
diese Interpretation seines Werkes so wichtig, dass er im 3. Dialog noch einmal darauf 
zurückkommt. Obwohl er seine politischen Prinzipien nur auf Stadtstaaten angewandt 
wissen wollte, so führt er aus, habe man sich darauf versteift, in ihm “un promoteur de 
bouleversemens et de troubles” zu sehen, ausgerechnet in ihm, der doch den grössten 
Respekt für die Gesetze und die Verfassungen habe, “et qui a le plus d’aversion pour 
les revolutions et pour les ligueurs de toute espece””!. Rousseau verstand sich also 
zweifellos als ein Gegner von Revolutionen””. Mit seiner Kritik will er nicht zu 
Unruhen und Gewaltanwendung beitragen. Dies gilt für nahezu jede Art von 
politischen Umwälzungen, nicht nur für die mit sozialem Inhalt. Es gibt aber genug 
Zeugnisse dafür, dass Rousseaus Aversion gegen Revolutionen nicht zuletzt aus der 
Furcht vor dem Aufstand der Unfreien und Armen resultierte. 

In seiner Polenschrift rät Rousseau grundsätzlich davon ab, bei der Reform des 
Staates zu Mitteln zu greifen, die Unruhen hervorrufen und zum Bürgerkrieg führen 
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könnten‘?. Wir haben bereits gesehen, wie er die Entlassung der Bauern aus der 


Leibeigenschaft als eine schrittweise “Befreiung von oben” unter der Kontrolle ihrer 
bisherigen Herren konzipiert. Bei einer plötzlichen Befreiung oder gar einem 
selbständigen Befreiungsakt der Bauern wären die Leidenschaften der an Niedrigkeit 
und Sklaverei gewöhnten Leibeigenen mindestens ebenso zu fürchten wie die 
Eigensucht und die Vorurteile des Adels. Daher soll die Bauernbefreiung, wie Rousseau 
wiederholt betont, “sans revolution sensible” vor sich gehen°*. Nur auf diese Weise 
würde die Nation gestärkt aus diesem Ereignis hervorgehen, “——— et cela avec 
l’avantage inestimable d’avoir evite tout changement vif et brusque et le danger des 
revolutions””®. Rousseau warnt daher genau so wie Mably davor, den noch 
unmündigen Bürgern Waffen in die Hände zu geben. “La servitude etablie en Pologne 
ne permet pas, je l’avoue, qu’on arme sitot les paysans: les armes dans des mains 
serviles seront toujours plus dangereuses qu’utiles ä l’Etat -——°°.” Von der 
Selbstbefreiung der Massen wird also eher der Ruin als die Neubelebung der 
Gesellschaft erwartet. Die breiten Schichten des Volkes sind ja, wie dargelegt, 
notwendigerweise durch ihre soziale Lage unwissend und unfähig, sich durch Vernunft 
leiten zu lassen. Wenn das Volk daher, so Rousseau in dem Vorwort zu seinem 
Frühwerk “Narcisse”, Gewohnheit und Sitte als Richtschnur seines Handelns verliert, 
wird es zügellos. Die ““coutumes” sind die Moral des Volkes; sobald es aufhört, sie zu 
respektieren, lässt es seinen Leidenschaften ihren Lauf°”. 

Den Erlass von Agrargesetzen hat Rousseau denn auch ausdrücklich von der 
Bedingung abhängig gemacht, dass die Sitten (les moeurs) noch einfach und die 
Ungleichheit wenig entwickelt ist. In diesem Fall würden sie dafür sorgen, dass Arme 
und Reiche erst gar nicht entstehen. Ist das Eigentum aber bereits ungleichmässig 
verteilt, so darf kein rückwirkendes Gesetz daran etwas ändern, wie gross auch immer 
der akkumulierte Grundbesitz in den Händen weniger sein mag. Damit ist dem Eingriff 
in die bestehenden Eigentumsverhältnisse ein Riegel vorgeschoben und eine soziale 
Revolution daher ohne Sinn. Auch Rousseau illustriert diese Ablehnung konfiskato- 
rischer Gesetze mit Beispielen aus der antiken Geschichte. Wie Mably hält er sie nicht 
nur wegen der Vorbildlichkeit des frühen Stadtstaates (citE), sondern auch wegen der 
Aktualität ihrer Klassenkämpfe für instruktiv. An der eben zitierten Stelle — es ist 
seine Schrift über Korsika — fährt er fort: “Les Romains virent la necessite des loix 
agraires quand il n’etoit plus tems de les £tablir, et faute de la distinction que je viens 
de faire il detruisirent enfin la Republique par un moyen qui l’eut conserver: les 
Gracques voulurent oter aux Patriciens leurs terres; il eut fallu les empecher de les 
acquerir°®.” Eingriffe in die Erbfolge hat Rousseau schon in der *Economie politique” 
abgelehnt. Seine Begründung lautet dort, dass nichts schädlicher für die “Sitten” sei als 
die ständigen Veränderungen des Standes und des Eigentums unter den Bürgern, 
Veränderungen, die sowohl Ursache wie Folge von “tausend Unruhen” sind, durch die 
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schliesslich alles zerstört wird. Im Falle eines Umsturzes finden sich die Beraubten wie 
die Neureichen in einer Situation, für die sie nicht erzogen wurden. Ihre soziale Lage 
und ihr Bildungsniveau klaffen dann krass auseinander, keiner hat mehr die richtige 
Einsicht in seine Rechte und Pflichten, und die gesellschaftliche Instabilität ist nicht 
mehr rückgängig zu machen°”. Die soziale Revolution hält den gesellschaftlichen 
Verfall also nicht auf, sie beschleunigt ihn im Gegenteil und ist deswegen ein Unglück. 

Der springende Punkt in diesen Darlegungen Rousseaus ist sein mangelndes 
Vertrauen in die unteren Schichten des “Volkes”. Zwar haben sie seiner Ansicht nach 
allen Grund, sich über ihre Lage zu beklagen, aber da er ihnen keine konstruktiven, 
sondern nur zerstörerische Aktionen zutraut, werden aus dem ursprünglichen 
analytischen Ansatz (Ungleichheit) nicht die entsprechenden Konsequenzen gezogen 
(Revolution). Rousseau fürchtet — hierin geht er weiter als Mably —, dass jede 
grundlegende Veränderung, auch wenn sie nur den politischen Bereich i.e.S. betrifft, 
dem Gesellschaftssystem einen solchen Stoss versetzt, dass die entstandene Bewegung 
die Massen mitreisst und damit die Existenz des Staates überhaupt in Frage stellt. So 
wirft er im “Jugement de la Polysynodie” dem Abbe de St. Pierre vor, mit seinen 
Verfassungsvorschlägen für Frankreich eine “Revolution” vorzuschlagen und dabei zu 
vergessen, “combien est dangereux dans un grand Etat le moment d’anarchie et de 
crise qui pr&c&de necessairement un etablissement nouveau. ————— Qu’on juge du 
danger d’&mouvoir une fois les masses enormes qui composent la monarchie 
Frangoise! qui pourra retenir l’Ebranlement donne, ou prevoir tous les effets qu’il 
peut produire? ” Selbst wenn alle Vorteile des neuen Plans unbestreitbar wären, hält es 
Rousseau für ein viel zu waghalsiges Unternehmen, dem Staat noch eine andere Form 
geben zu wollen als die, die sich langsam in 13 Jahrhunderten ausgebildet hat“. Es ist 
diese Furcht vor den unabsehbaren Folgen einer Umwälzung, diese Neigung, in 
Unruhen des Volkes nur die Keime der Anarchie und der Auflösung zu sehen, die 
Rousseau trotz allen Protestes gegen die soziale Ungerechtigkeit zur Resignation führt. 
Wenn er z.B. im 4. Buch des “Emile” wieder einmal auf die ökonomische und 
politische Ungleichheit hinweist, zieht er daraus keine aktivistischen Konsequenzen, 
sondern kommentiert lediglich pessimistisch: so ist es, und so wird es bleiben. 
“Toujours la multitude sera sacrifiee au petit nombre, et l’interet public ä l’interet 
particulier. Toujours ces noms specieux de justice et de subordination serviront 
d’instruments ä la violence et d’armes ä l’iniquite ——-—.” Und in der Fussnote hierzu 
heisst es: “L’esprit universe] des Loix de tous les pays est de favoriser toujours le fort 
contre le foible, et celui qui a, contre celui qui n’a rien; cet inconvenient est inevitable, 
et il est sans exception®!.” Hier wird deutlich, dass Rousseaus Selbstcharakterisierung 
in “Rousseau juge de Jean-Jacques” durchaus nicht nur apologetisch ist: er hat 
tatsächlich viel Kritisches über die bestehende Gesellschaftsordnung gesagt, niemals 
aber zu ihrem Umsturz aufgerufen. 

Der positive Revolutionsbegriff bei Mably und Rousseau kontrastiert also nicht nur 
mit seinen zahlenmässig immer noch häufigeren negativen Anwendungen, sondern ist 
darüberhinaus auch inhaltlich sehr limitiert. Soweit sich nicht, wie bei Rousseau, die 
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Aversion gegen jegliche Art gewaltsamer Revolution durchsetzt, sind von diesem 
Revolutionsverbot gleichermassen die armen und abhängigen Bauern wie die eigen- 
tumslosen Tagelöhner betroffen, also die Unterschichten i.w.S., alle jene, die ein 
Interesse an einer sozialen Revolution haben könnten. Die ablehnende Haltung zu 
Agrargesetzen nach dem römischen Vorbild und die Auslassungen über den zerstöre- 
rischen Charakter von Massenaktionen richten sich gegen sie. Unabhängig davon haben 
Mably und Rousseau freilich immer wieder gezeigt, dass die “Armen” eigentlich allen 
Grund haben, sich gegen ihre Herren zu erheben. Aber während sie mit ihrer Kritik die 
Schlechtigkeit des bestehenden Zustandes aufdecken, lehnen sie doch die Mittel zu 
seiner Überwindung ab. Beide Autoren nehmen oft und heftig für die unterdrückten 
Schichten Partei, schätzen deren eigene Fähigkeiten zur Selbstbefreiung aber negativ 
ein. Die bereits festgestellte Ambivalenz gegenüber den Unterschichten wiederholt sich 
damit in der Revolutionsproblematik: Die Massen sind schon das Objekt des Mitleides, 
dürfen aber noch nicht das Subjekt der Veränderung sein. Das soziale Protestlertum 
Mablys und Rousseaus darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Furcht vor jenen 
“Sklavenkriegen, Bauernrevolten und Arbeiteraufständen”® eine erhebliche Rolle in 
ihrem Denken spielte. 
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6. Der Gesetzgeber und die populäre Diktatur 


Mably und Rousseau werfen das Problem der Emanzipation der Unterschichten auf, 
ohne es konsequent lösen zu können. Sie weisen nach, dass ihre Unterwerfung sich auf 
keine Rechtstitel berufen kann und daher “wider die Natur” ist, sehen aber im 
Aufstand der Unterdrückten kein geeignetes Mittel zur Wiederherstellung der 
Gleichheit. Zwischen den Idealen und der Praxis entsteht dadurch ein Hiatus, den 
Mably und Rousseau durch den Rückgriff auf ein überliefertes Requisit der politischen 
Theorie, den “Gesetzgeber”, zu lösen suchen!. Teilweise verstehen sie unter dem 
“egislateur” die gesetzgebende Versammlung des jeweiligen Landes, sei es der 
Reichstag Polens, die schwedische Ständeversammlung oder der Conseil general von 
Genf. In diesem Fall wird der Weg der vorsichtigen Reformen eingeschlagen; 
Verbesserungen der Lage der Unterschichten sind dann, sofern sie überhaupt anvisiert 
werden, ihren bisherigen Herren anvertraut. Teilweise meinen Mably und Rousseau mit 
dem “legislateur” aber auch — und hierin besteht die eigentliche Problematik — eine 
überragende Einzelpersönlichkeit, die auf Grund ihres Charismas und ihrer Überlegen- 
heit zum grossen Lehrer und Verfassungsgeber des “Volkes” wird. Beide sehen in 
Lykurg das Idealbild eines solchen Gesetzgebers, Mably nennt ausserdem noch Karl d. 
Grossen und Gustav Wasa, Rousseau erwähnt Moses, Numa und Calvin. Der 
Gesetzgeber hat durch Person und Funktion bedeutende Manipulationsmittel in der 
Hand. Er soll “neue Menschen” schaffen, er muss sich imstande fühlen, ‘die 
menschliche Natur zu verwandeln”? . Wie ist das mit der Souveränität des “Volkes” zu 
vereinbaren? Wie sollen Menschen, die durch den bisherigen Gesellschaftszustand 
korrumpiert sind, fähig sein, den grossen Gesetzgeber zu verstehen und seine 
Wohltaten willig zu empfangen? Sind sie es nicht, dürfen dann die neuen Gesetze und 
Sitten ihnen unter Verletzung der autonomen Entscheidung der Bürger von “aussen” 
aufgezwungen werden? Hier beginnt sich die für die Emanzipation der breiten 
Volksschichten typische Problematik abzuzeichnen, wer denn nun das Subjekt der 
Veränderung bei diesem Prozess sein soll: das “Volk” selbst, das durch seine 
Lebensumstände dazu bisher aber nicht fähig war, oder ein “grosser Mann”, der für 
eine Übergangsperiode die Rolle des “Volkes” einnimmt, um es zur Ausübung der 
Souveränität reif zu machen?. 


1 Die Figur des Gesetzgebers findet sich auch bei Platon, Machiavelli, Spinoza, Vico, 
Montesquieu, Diderot und Helvetius. Eine ausführliche vergleichende Studie zu diesem Thema 
wäre wünschenswert. Zum Verhältnis von Machiavelli und Rousseau s. Y. Levy: Rousseau et 
Machiavel. Le Contrat social VI (1962), S. 169-174, und P.M. Cucchi: Rousseau lecteur de 
Machiavel. In M. Launay: Jean-Jacques Rousseau et son temps. Paris 1969, S. 17-36. 

Mably IX, 268, Rousseau III, 381 

In der Interpretation Rousseaus nimmt diese Frage seit langem eine Schlüsselstellung ein. J. L. 
Talmon identifizierte als erster den “legislateur” mit einer Avantgarde, die das Volk gegen 
dessen Willen zum Glück zwingen darf (a.a.0., S. 48/9). Ihm folgte L.G. Crocker, der im 
Gesetzgeber einen Manipulator sah, der durch Indoktrination und Propaganda das Volk 
benebelt, dessen Abstimmung dadurch zu einer Farce wird (Rousseau et la voie du 
totalitarisme, S. 113/14). Bezeichnend für beide Autoren ist eine sehr extensive Interpretation, 
die von späteren Erfahrungen ausgeht (jakobinische und bolschewistische Diktatur) und bei 
fehlenden Belegen die Zuflucht bei sog. Implikationen dieser oder jener Lehre Rousseaus sucht. 
R. Polin und B. Gagnebin neigten dagegen eher dazu, die Ecken und Kanten dieses Themas 
harmonisierend zu umgehen. Eine “totalitäre” Problematik existiert für sie überhaupt nicht. 
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Mably und Rousseau haben sich verschiedentlich in einem Sinne über den 
“jegislateur”’ geäussert, der die Deutung tatsächlich sehr nahelegt, dass das Glück des 
Volkes nicht über dessen freien Willen, sondern gewissermassen hinter seinem Rücken 
erreicht werden soll. Jedenfalls braucht der Gesetzgeber nach Mably nicht immer seine 
Ziele offen darlegen, sondern kann sie auch mit List zu erreichen suchen. *-—— 
pourquoi seroit-il indigne d’un sage legislateur, en feignant de ne pas toucher aux 
coutumes anciennes, de porter de nouvelles lois qui pr&pareroient une revolution? ”*, 
In einem nie genau umrissenen Ausmass kann das Volk daher beeinflusst und gelenkt 
werden. Wenn es Irrtümern verfallen ist, sagt Mably, dann muss man es eben aufklären 
und Vorsichtsmassregeln (? ) ergreifen, damit es nicht auf diesen Fehlern beharrt?.. Wie 
hier sind meistens die Grenzen zwischen Aufklärung und Manipulation nicht klar zu 
ziehen. Immerhin wird doch davon ausgegangen, dass das Volk die zur Ausübung der 
Souveränität nötigen Qualitäten nicht besitzt. Es folgt Vorurteilen und Moden, wenn 
nicht Politik und Moral es davon abhalten, es irrt vom rechten Wege ab, “si on cesse un 
moment d’eclairer et de guider sa marche”®. Ähr.lich weist Rousseau dem Volk 
bisweilen eine rein passive Rolle zu. So betont er in der “Economie politique” die 
erzieherische Rolle der Regierung: die Völker sind letzten Endes das, was die Führung 
aus ihnen macht; diese soll daher Menschen “formen”, um Menschen befehlen zu 
können’. Natürlich wird stets davon ausgegangen, dass Führer und Volk keine 
unterschiedlichen Interessen haben. Aber wenn Rousseau sagt, dass das grösste Talent 
der “chefs” darin besteht, ihre wahre Macht zu verbergen und den Staat so zu führen, 
als hätte er scheinbar keine “conducteurs” nötig, ist dann nicht durch die mangelnde 
Transparenz des politischen Geschehens die Volkssouveränität selbst berührt? ®. Diese 
Bedenken werden durch ähnliche Ausführungen im “Contrat social” noch bestärkt. 
Dort heisst es etwa, dass man dem Volk bisweilen die Gegenstände so zeigen muss, wie 
sie ihm erscheinen sollen, nicht aber, wie sie sind; oder es wird als ein Teil der 
Staatskunst gerühmt, wenn der Gesetzgeber sich im geheimen (? ) viel mit der 
Formung der öffentlichen Meinung beschäftigt, während er sich offiziell nur auf 
einzelne Verordnungen zu beschränken scheint?. 

Verführt durch das Bild eines idealisierten Sparta und eines mit den Augen 
Plutarchs gesehenen Lykurg, scheinen Mably und Rousseau bisweilen ein Vorgehen zu 
billigen, das, modernisiert gesprochen, tatsächlich zur Diktatur einer Avantgarde 


Für Polin ist die Lehre vom Gesetzgeber mit Rousseaus Freiheitskonzeption völlig vereinbar, 
Gagnebin streicht die Verpflichtung des Gesetzgebers heraus, sich den gegebenen Verhältnissen 
anzupassen und nichts Unmögliches zu wollen (R. Polin: a.a.O., S.221 242 und drs.: La 
fonction du legislateur chez J,-J. Rousseau. In: Rousseau et son oeuvre. Paris 1964, 
$. 231-247; B. Gagnebin: Le röle du legislateur dans les conceptions politiques de Rousseau. 
In: Etudes sur le Contrat social. Paris 1964, S. 277- 290). C. J. Friedrich bezeichnete nicht die 
diktatorische Einparteienherrschaft, sondern die verfassungsgebende Versammlung als das 
moderne Äquivalent des “legislateur”” (Law and dictatorship in the Contrat social, S. 86). 
Unklar bleibt, was der Aufsatz von H.F. Fireside zu dieser Diskussion beitragen soll (The 
concept of the legislator in Rousseau’s Social Contract. The Review of Politics 32 (1970), 
$. 191-196). 
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führen müsste. Soll ich denn, fragt Mably, meinen gesunden Menschenverstand so weit 
erniedrigen, dass ich mich den offensichtlich absurden Beschlüssen einer blinden 
Menge beuge? Ist es dann nicht erlaubt, sich, wie es einst Lykurg tat, gegen die 
Gesetze, die das Unglück des Vaterlandes ausmachen, zu verschwören? !°. Mably ist 
sich völlig bewusst, dass Lykurg Sparta ohne Auftrag und mit Gewalt reformierte". 
Dennoch zählt er es in “De l’&tude de l’histoire”’ zu den Vorteilen des Kleinstaates, 
einen plötzlichen Verfassungswandel zu erleichtern: “Il suffit  Lycurgue de trouver 
trente bon citoyens pour faire une revolution!?.” Rousseau rechtfertigt dieses 
Vorgehen Lykurgs ausdrücklich mit den edlen Zielen, die er damit verfolgte. Er war 
sich also des Gegensatzes von Mitteln und Zwecken hier wohl bewusst, aber ohne das 
“Eisenjoch”, das Lykurg dem spartanischen Volk auferlegte, wäre es eben nicht zu 
dem geworden, was es dann war. “Il ne lui laissa pas un instant de reläche pour &tre ä 
lui seul, et de cette continuelle contrainte, annoblie par son objet, naquit en lui cet 
ardent amour de la patrie qui fut toujours la plus forte ou plustot l’unique passion des 
Spartiates, et quien fit des Etres au-dessus de I’"humanite'?.” Es lässt sich also gar nicht 
leugnen, dass Mably und Rousseau gelegentlich mit Gedanken spielten, die der 
heutigen Vorstellung einer Erziehungsdiktatur unter zeitweiliger Suspendierung der 
Volkssouveränität nahe kommen. Aber betrachten sie wirklich grundsätzlich das Volk 
als eine nach dem Belieben des grossen Gesetzgebers zu formende Masse? Will man 
sich nicht nur auf ausgewählte Zitate stützen, muss man die Stellen heranziehen, in 
denen sich Mably und Rousseau ausführlich und direkt zu diesem Thema geäussert 
haben. Bei Mably handelt es sich dabei um “De la legislation”, Buch III, 1-3, bei 
Rousseau um den “Contrat social”, Buch II, 6-7. 

Mably betont, dass der Gesetzgeber sein Reformwerk langsam und behutsam 
anpacken muss. Er darf auf keinen Fall mit Gewalt vorgehen. Mabiy tadelt 
ausdrücklich die meisten Gesetzgeber der Vergangenheit in dieser Beziehung. Statt die 
Menschen zur Mitarbeit einzuladen, sie darauf vorzubereiten und ihnen Anreize zu 
geben, haben sie zum Zwang gegriffen und auf diese Weise schliesslich überhaupt 
nichts erreicht. Der Gesetzgeber muss vielmehr zu überreden und zu überzeugen 
suchen und dabei wie ein Freund zum Freund sprechen. Er darf nur durch die Macht 
seiner Persönlichkeit beeindrucken wollen und nicht einfach verordnen und be- 
fehlen!*. “Jamais il ne me persuadera s’il n’a pas merit€ ma confiance et mon estime. 
Qu’il travaille a se reformer lui-m&me, qu’il paroisse oublier ses propres interets, s’il 
veut que je me fie ä ses lois'°.” Einerseits sollen also die Menschen reformiert werden, 
andererseits bewerten sie selbst ihre Reformer. Dieser Gedankengang taucht bei Mably 
immer wieder auf. Bezogen auf einen französischen Minister heisst es etwa, “que le 
reformateur a lui-m&me besoin de reforme”, oder es wird negativ festgestellt: ‘“Jamais 
un roi, voulant faire des reformes dans son &tat, ne commencera par se reformer 
lui-m&me!®.” Das Werk des Gesetzgebers wird folglich nur dann willig akzeptiert, wenn 
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das Volk von seiner Integrität überzeugt ist. Die paradoxale Zuspitzung des 
Gedankenganges liegt damit nahe. Obwohl der Gesetzgeber eigentlich nur deswegen 
notwendig wird, weil die Menschen erst wieder zu Bürgern zu machen sind, haben 
diese doch den Gesetzgeber zu beurteilen, ja sie müssen letzten Endes selber 
Gesetzgeber sein, wenn das Unternehmen der Erneuerung nicht ein hoffnungsloser, 
tyrannischer Akt sein soll. “Une nation qui ne contribue en rien aux lois ne manquera 
jamais de les prendre pour un joug incommode. —— ——— Je conclus delä, milord, 
qu’un peuple n’aura de confiance en ses lois qu’autant qu’il sera lui-m&me son propre 
legislateur!”.” Mably muss daher versuchen, den heteronomen Akt der Gesetzgebung 
durch den “legislateur” und das Prinzip der autonomen Entscheidung des souveränen 
Volkes irgendwie zu vermitteln. So schreibt er z.B. vor, dass jedem Gesetz ausführliche 
Erläuterungen über seine Veranlassung und seinen Zweck vorangestellt werden sollen. 
Denn ein Gesetz, das gewissermassen mit dem Bürger diskutiert, nimmt ihn für es ein, 
und er glaubt die Ratschläge eines Freundes, nicht die Stimme eines Herren zu hören. 
Diese Erläuterungen sollen so eindringlich und umfänglich sein, dass sie, zusammen 
genommen, einer Abhandlung über das Naturrecht gleichen'®. Mably stellt sich 
demnach die Durchsetzung des Reformwerkes und die Aufklärung der Bürger als einen 
gleichzeitigen Prozess vor. Der Gegensatz von heteronomer Beeinflussung und 
Gesetzgebung einerseits und autonomer Einsicht und Entscheidung andererseits wird 
auf diese Weise aber nur ideell gelöst, und das Problem bleibt bestehen, ohne dass 
Mably eindeutig einer der beiden Seiten das Übergewicht zuerkennt!?. In der Praxis 
findet er sich daher damit ab, dass das “Material” für allzu hochfliegende Reformpläne 
nicht vorhanden ist, und verzichtet darauf, “neue Menschen” zu schaffen”. 

Das bedeutet jedoch nicht, dass repressive Elemente in dieser Lehre völlig fehlen. 
Da in der allgemeinen Erörterung dieses Themas mit “Volk” die abstrakte Gesamtheit 
aller Bürger gemeint ist, kann sich Mably nicht dazu entschliessen, das Vorbild Lykurgs 
für verbindlich zu erklären. Anders verhält es sich jedoch, wenn der Volksbegriff 
konkretisiert wird und die damit gegebene soziale Selektion eine differenzierte 
Stellungnahme erlaubt. So spricht Mably in den “Principes de morale” wieder einmal 
von der Mehrheit der Menschen, die nicht fähig sind, ihre Vernunft zu gebrauchen. 
Diese “multitude” empfängt passiv die Ideen, Sitten und Gebräuche, die man ihr 
aufprägt, und entwickelt statt eines Charakters nur ein routinemässiges Verhalten, das 
sich stets den führenden Schichten anpasst. ‘“Mais pour les personnes que la nature a 
traitees plus favorablement, qui sont capables de raisonner, de mediter, et qui veulent 
s’occuper serieusement de leur bonheur, qu’elles soient elles-m&mes leur propre 
legislateur?!.” Das oben erwähnte Dilemma zwischen den gegenseitigen Rechten des 
Gesetzgebers und des Volkes löst sich also sofort dann auf, wenn nur die 
Unterschichten betroffen sind. Sie dürfen durchaus ohne eigene Entscheidung von 
“aussen” geprägt und geformt werden, ohne dass dies theoretisch als ein heikles 


17 Mably IX, 293/94 

18 IX, 296 - 298 
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Problem empfunden wird. Mably bedingt sich in “De la legislation” lediglich aus, dass 
der “legislateur”’ ihnen gegenüber nicht im Ton eines drohenden Tyrannen spricht, 
sondern sie wie ein “nachsichtiger Vater” behandelt?”. 

Rousseau geht an der angegebenen Stelle das Problem sofort direkt an. Der 
“peuple”, der den Gesetzen unterworfen ist, muss auch ihr Schöpfer sein; diejenigen, 
die sich zu einem Staatswesen zusammenschliessen, bestimmen selbst die Bedingungen 
des Gesellschaftsvertrages. Aber wie soll eine ““multitude aveugle”, die oft nicht weiss, 
was sie will, ein so schwieriges Unternehmen wie die Schaffung einer Verfassung 
ausführen? Das Volk will sicherlich immer das Gute, doch erkennt es nicht von selbst. 
Damit ist der Abstand zwischen dem idealen Volk der Theorie und dem tatsächlichen 
Volk angesprochen. Rousseau scheint ihn zunächst auf einem gefährlichen Weg 
überbrücken zu wollen. Der Gesetzgeber, sagt er, muss dem Volk die Gegenstände 
manchmal so zeigen, wie sie ihm erscheinen sollen, nicht aber, wie sie sind. Er stellt 
aber im Folgenden klar, dass der Gesetzgeber allein durch seine “grosse Seele”, durch 
seine Persönlichkeit Einfluss ausübt und weder Legitimität noch Macht besitzt, sein 
Werk etwa allein durch seinen Willen durchzusetzen. Die letzte Entscheidung bleibt 
immer beim Volk, dessen Souveränität auch nicht an das staatsmännische Genie 
veräussert werden darf. Rousseau steuert damit auf dasselbe theoretische Dilemma zu, 
das uns von Mably her bereits bekannt ist. “Celui qui redige les loix n’a donc ou ne 
doit avoir aucun droit legislatif, et le peuple meme ne peut, quand il le voudroit, se 
depouiller de ce droit incommunicable ———.” Niemals nämlich kann man sicher sein, 
ob ein Einzelwille, und sei es der des Gesetzgebers, dem allgemeinen Willen entspricht, 
bevor eine freie Volkswahl stattgefunden hat?°. Rousseau hat daher stets vor der 
Usurpation des Gemeinwillens durch einen einzelnen Menschen, einer einzigen Partei 
oder durch die Regierung gewarnt und sorgsam zwischen einem Gesetzgeber und einem 
Tyrannen unterschieden?*. Das Volk soll also souverän sein, kann es aber aus 
mangelnder Befähigung nicht, andere Formen eines legitimen Gemeinwesens gibt es 


22 Mably IX, 216. Zu den Pflichten des Gesetzgebers gehört auch die Etablierung eines 
bürgerlichen Glaubensbekenntnisses, das die ethisch-politische Grundlage des Staates bildet. Die 
wichtigsten Dogmen sind die Existenz Gottes, ein Leben nach dem Tode, die Belohnung der 
Gerechten und die Bestrafung der Gottlosen. Mably und Rousseau halten diese religiöse 
Grundlage des bürgerlichen Lebens für notwendig, da sie sich dem alten Argument anschliessen, 
dass der Atheismus keine hinreichenden Gründe für ein moralisches Verhalten biete, mithin 
auch nicht für die Einhaltung der gegenseitigen Rechte und Pflichten der Bürger untereinander. 
Mablys Furcht gilt dabei bezeichnenderweise weniger den kleinen atheistischen und deistischen 
Zirkeln als der Verbreitung von deren Lehren im “Volk”, das keine eigentliche Moral hat und 
bei Negierung des Glaubens und des Kultes sich der Zügellosigkeit anheim geben würde (Mably 
Vill, 400, 407, IX, 426/27, 432). Bei Rousseau besteht die Funktion der Bürgerreligion 
dagegen nicht in der Niederhaltung der Unterschichten, sondern eher in deren Schutz. Ihm 
zufolge findet der Atheismus höchstens vorübergehend im Volk Anhänger, ist aber im 
wesentlichen eine Philosophie der Grossen und Reichen, die sich von den Gewissensbissen über 
ihre Herrschaftspraxis befreien und den Armen sogar noch die Hoffnung auf eine ausgleichende 
Gerechtigkeit nach dem Tod nehmen wollen (Rousseau I, 971, II, 592). Rousseau gibt dem 
Gedanken der “religion civile”’ damit eine positive Wendung, während Mablys Konzeption mit 
der Meinung der meisten Schriftsteller des 18. Jahrhunderts übereinstimmt (P. Gay: a.a.O., 
$. 522-528, und R.1I. Boss: The development of social religion: a contradiction of French free 
thought. Journal of the history of ideas XXXIV (1973), S. 577-589. Vgl. zum ganzen 
Fragenkomplex auch W. Krauss (Hrg.): Est-il utile de tromper le peuple? Berlin (Ost) 1966). 
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jedoch nicht — in diesem Zirkel bewegen sich Rousseaus Gedanken. Die Ausweglosig- 
keit dieser Position wird von ihm selbst klar dargelegt. “Pour qu’un peuple naissant put 
goüter les saines maximes de la politique et suivre les regles fondamentales de la raison 
d’Etat, il faudroit que l’effet put devenir la cause, que l’esprit social qui doit &tre 
Vouvrage de l’institution presidät & l’institution m&äme, et que les hommes fussent 
avant les loix ce qu’ils doivent devenir par elles?°.” Rousseau neigt daher zur 
Resignation: es bedürfte Götter, um den Menschen Gesetze zu geben. Mindestens für 
die Gegenwart sieht er keine Chance. Unter den modernen Nationen gibt es wohl 
Gesetzesmacher, aber keinen “legislateur””. Ebenso eindeutig wie bei Mably wird daher 
die Versuchung zurückgewiesen, auf einen neuen Lykurg zu setzen. Wenn man zur 
Gewalt greifen muss, erklärt Rousseau kategorisch, ist bereits alles verloren?®. Was wird 
nun aber aus der ursprünglichen Absicht, “die menschliche Natur zu verwandeln? ” 
Wenn Rousseau auch prinzipiell an dem Ziel festhält, die Menschen zu dem zu machen, 
was sie sein sollen, findet er sich doch damit ab, Neuerungen mit den Menschen, wie 
sie gerade eben sind, durchzuführen oder aber in Erwägung der bereits zu weit 
fortgeschrittenen Dekadenz ganz darauf zu verzichten, sie noch ändern zu wollen?”. 
Wenn jedoch nicht vom Volk im allgemeinen, sondern von den abhängigen 
Schichten die Rede ist, tritt diese Problematik nicht auf, wie das Verhältnis zwischen 
dem Grundherrn Wolmar und den Dienern und Tagelöhnern des Guten Clarens aus der 
“Nouvelle Heloise” zeigt. Gegenüber diesen, wie wir oben hörten, kindesgleichen 
Schichten sind Massnahmen wie die Regelung des Privatlebens und die Verplanung der 
Freizeit gestattet, die gegenüber Vollbürgern zum Problem werden. Rousseau macht 
ausdrücklich diesen Unterschied. “Dans la Republique on retient les citoyens par des 
moeurs, des principes, de la vertu: mais comment contenir des domestiques, des 
mercenaires, autrement que par la contrainte et la gene? Tout l’art du maitre est de 
cacher cette gene sous le voile du plaisir ou de l’interet, en sorte qu’ils pensent vouloir 
tout ce qu’on les oblige de faire?®.” Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang an das 
Verhältnis zwischen Erzieher und Kind, wie es im “Emile” diskutiert wird. Einerseits 
tritt hier eine vergleichbar ähnliche Problematik auf wie zwischen dem Gesetzgeber 
und dem Volk. Der “‘gouverneur”, heisst es in dem Erziehungswerk, müsste eigentlich 
ausschliesslich für seinen Zögling erzogen worden sein, ebenso alle, die sich dem Kind 
nähern, “il faudroit d’education en education remonter jusqu’on ne sait oü. Comment 
se peut-il qu’un enfant soit bien &leve par qui n’a pas &te bien elev& lui-m&me? ”?°. 
Andererseits verfolgt Rousseau hier die Frage, wer denn nun die Erzieher erzieht, nicht 
weiter, da in diesem Fall das Gefälle zwischen dem Erwachsenen und dem Kind zu 
eindeutig ist, um zur zentralen Problematik zu werden. Der Erzieher erhält daher - in 
diesem Zusammenhang einleuchtend — erhebliche Leitungs- und Führungsaufgaben. 
Während Rousseau es aber ablehnt, auf das Verhältnis zwischen Gesetzgeber und 
“souveräinem Volk” das Schema Erzieher/Kind anzuwenden, zögert er keinen 
Augenblick, dies im Falle der wohlwollend geführten Grundherrschaft zu tun, wo den 
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Idealfiguren Julie und Wolmar die kindesgleichen Schichten der Armen und Abhängi- 
gen gegenüberstehen. 

Die Figur des grossen Verfassungsgebers ist im Werk Mablys und Rousseaus von 
zentraler Bedeutung. Mit ihm soll das Problem gelöst werden, wie denn nun ihre 
politischen Ideen praktisch werden können, obwohl die “Armen”, die ‘“Masse” selber 
nicht agieren dürfen. In ihrer Not greifen Mably und Rousseau bisweilen zu 
Formulierungen, die die Gedankenfigur der “totalitären” Theorie — die Identifizierung 
des Volkswillens mit dem eines Mannes oder einer Elite — bereits ahnen lassen. Mehr 
als vereinzelte Ansätze hierzu finden sich freilich nicht. Immer wenn dieses Thema 
grundsätzlich behandelt wird, verfängt sich das Denken in dem Dilemma von den 
gegenseitigen Rechten und Pflichten des Gesetzgebers und des Volkes, und das 
Problem der Praxis bleibt auf dieser allgemeinen Ebene ungelöst. In ihren konkreten 
Vorschlägen gehen beide Autoren denn auch eher von den jeweils etablierten 
souveränen Versammlungen der einzelnen Länder als von einer einzigen überragenden 
Persönlichkeit als “legislateur”’ aus. In einer Beziehung freilich enthält ihre Lehre ganz 
offen repressive Elemente, was nach den Ausführungen der vorhergehenden Kapitel 
auch nicht überraschen kann. Wenn der Gesetzgeber auch nicht gegenüber den jeweils 
als “Volk” geltenden Bürgern manipulativ vorgehen darf, so ist das doch gegenüber 
denjenigen erlaubt, die nicht zum Kreis der politisch legitimierten “citoyens” gehören. 

Dadurch wird unsere Aufmerksamkeit auf eine Gruppe von Zitaten gelenkt, die 
bisher noch nicht zur Erhellung der Problematik des Gesetzgebers herangezogen 
worden sind. Mably und Rousseau weichen nämlich nicht zuletzt deswegen vor dem 
endgültigen Schritt — Zwangsgewalt des “legislateur’”’ — zurück, weil sie sich der 
Gefahr der Manipulation der Masse durch einzelne durchaus bewusst sind. Auch wenn 
moderne totalitäre Regime noch ausserhalb ihres Erfahrungshorizontes liegen, kennen 
sie doch aus der Geschichte die Möglichkeit der (pseudo-)populären Diktatur. Für 
beide endet, wie bekannt, die geschichtliche Entwicklung eines Staates in der Anarchie 
oder im Despotismus. Die Masse neigt wegen ihrer nur destruktiven Gewalt zur 
Anarchie. Der Despotismus entsteht aber nicht in jedem Fall aus einer unermesslichen 
Machtsteigerung der bisher etablierten Monarchie. Es gibt auch eine Mischform, in der 
sich ein Mann mit Hilfe der Massen und in ihrem Namen zum unumschränkten Herren 
macht. Massenherrschaft und Despotismus sind theoretisch zwar entgegengesetzt, 
weisen in der geschichtlichen Realität aber bisweilen eine starke Affinität auf. 
Kommen nämlich die abhängigen und ausgebeuteten Schichten einmal in Bewegung, 
vertrauen sie sich wegen ihrer Unbildung und Ratlosigkeit leicht einem einzelnen 
Menschen an, der sich unter dem Vorwand einer “populistischen” Politik zum 
Diktator aufschwingt. Damit weisen Mably und Rousseau mit Hilfe der bisherigen 
historischen Erfahrung auf mögliche Konsequenzen hin, vor denen sie selber noch 
zurückschreckten und die erst nach ihnen in einem positiven Sinne aufgegriffen 
werden. 

Mabiy erinnert immer wieder an den politischen Typ des kühnen Einzelgängers — 
“un homme de genie”, “un intrigant ambitieux” —, der sich der Empörung des Volkes 
für seine eigenen Ziele bedient und es durch eine scheinbar progressive Politik 
täuscht”. In Zeiten sozialer Unruhe, bemerkt er in “De la legislation”, braucht nur ein 
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“citoyen audacieux” zu erscheinen, “qui sache se servir des mouvemens convulsifs de 
la multitude, pour que la tyrannie soit &tablie sur la ruine des anciennes lois”?!. Aus 
dem Revolutionskapitel ist uns bereits bekannt, dass Mably die Gracchen zu jenem 
Typ des Aufrührers zählt, der unter Ausnutzung der sozialen Gegensätze die 
persönliche Herrschaft errichten möchte. Wenn er daher in “Du cours et de la marche 
des passions dans la societe” diesen “Sozialdiktator” charakterisiert, zeichnet er das 
Bild dieser römischen Tribunen nach. “Il prevoit la resistance des riches, capables de 
tout pour ne pas se laisser depouiller, et l’emportement du peuple pour servir sa 
cupidite. Il voit les haines, les injures, les vengeances; il est aise de les rendre atroces, et 
de forcer la multitude ä se donner un maitre pour avoir un protecteur. Tel fut la 
politique des Gracques, qui vouloient profiter des vices pour contenter leur 
ambition??.” Wer die Taktik der Gracchen einschlägt, d.h. die sozialen Kräfte richtig 
einschätzt, die Klassenkämpfe künstlich verschärft und sich dann selbst als Retter 
anbietet, kann also eventuell Erfolg haben und eine populäre Diktatur errichten, die 
dann als selbständige Form der Tyrannei neben dem sozusagen normalen Despotismus 
der entarteten Monarchie steht. 

Mably kennt aber auch Beispiele dafür, dass die Reichen selbst in sozial bewegten 
Zeiten das Täuschungsmanöver einer “politique populaire” veranstalten, um sich im 
Sattel zu halten. So weist er in seiner Schrift über die amerikanischen Verfassungen 
wieder auf jene tatkräftigen, kühnen einzelnen hin, die leicht die Revolutionen für sich 
ausnützen, und fährt dann aber fort: “Mais sans parler de ces aventuriers qui de leur 
autorite privee, s’erigeront en tribuns de peuple, qui me r&pondra que quelque riche 
commergant, en affectant une politique populaire, ne profitera pas des inquietudes, 
des haines, des jalousies toujours renaissantes dans une d&mocratie oü les fortunes sont 
si disproportionnees, pour attiser le feu de la discorde civile, essayer son pouvoir et 
etablir sa tyrannie.” Lest doch die Geschichte von Florenz, ruft Mably aus, “—-—— et 
vous craindriez, si je ne me trompe, qu’il ne s’eleve en Pensilvanie des Medicis, qui 
passeront de leur banque ou de leur comptoir sur le tröne. A quoi ne peuvent pas 
conduire l’ambition, le genie, l’argent et la faveur populaire? ”??. Diese populären 
Diktaturen sind für Mably weniger Perversionen demokratischer Bewegungen als 
vielmehr eine notwendige Folge des Eingreifens der besitzlosen Massen in die Politik. 
Und eben deshalb kann die Lösung dieses Problems für ihn nur darin bestehen, die 
“multitude” möglichst von ihr auszuschliessen. 

Eine der uns bereits bekannten Lieblingssentenzen Rousseaus lautet, dass die 
Freiheit eine Nahrung ist, die nur für starke Mägen geeignet sei, andere dagegen 
ruiniere. In der Widmung zum 2. Discours führt er diesen Gedanken mit einem Hinweis 
aus, der in die hier angesprochene Problematik gehört. Die Völker, so meint er, die sich 
einmal an einen Herren gewöhnt haben, kommen nicht mehr ohne ihn aus. Versuchen 
sie dennoch, sich von der Herrschaft zu befreien, entfernen sie sich nur um so mehr 
von der Freiheit, die sie mit Zügellosigkeit verwechseln. Ihre “Revolutionen” führen 
schliesslich dahin, dass sie sich Verführern (seducteurs) anvertrauen, die die Ketten, die 
sie abstreifen wollten, noch fester schmieden”. Rousseau weist also wie Mably auf den 
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historischen Zusammenhang von Revolution, Volksverführern und erneuter Tyrannei 
hin. Doch bezeichnet “peuple” hier augenscheinlich eher das Gesamtvolk, nicht eine 
bestimmte soziale Gruppe und scheint daher nicht ganz in den herausgestellten 
Zusammenhang von Unruhen der Unterschichten und populärer Diktatur zu gehören. 
In seiner Polenschrift aber stellt Rousseau in einer ansonsten sehr ähnlichen Passage 
diese Verbindung her. Er gebraucht dort wieder das Bild von der Nahrung und den 
Mägen, um den Unterschied zwischen Freiheit und Zügellosigkeit zu illustrieren, und 
fährt dann fort: “Je ris de ces peuples avilis qui, se laissant ameuter par des ligueurs, 
osent parler de libert€ sans m&me en avoir l’idee, et, le coeur plein de tous les vices des 
esclaves, s’imaginent que pour ätre libres il suffit d’&tre des mutins”.” Diese 
Bemerkung erfolgt inmitten der Beschwörung Rousseaus, das Werk der Leibeigenen- 
befreiung ja nur vorsichtig und langsam anzupacken und zuerst die Seelen, dann die 
Körper zu befreien. Mit den “peuples avilis” sind daher wohl die polnischen “serfs” 
gemeint, von denen Rousseau hier fürchtet, dass sie von Aufrührern zum Aufstand 
verhetzt werden könnten. Die demagogische und selbstsüchtige Rolle dieser Aufwiegler 
wird allerdings nur angedeutet. 

Im “Contrat social” und in den “Lettres Ecrites de la montagne” spricht Rousseau 
dagegen in zwei uns bereits bekannten Aussagen den Zusammenhang von sozialen 
Gegensätzen und politischer Tyrannis sehr prononciert an. Die beiden “Stände” der 
Armen und der Reichen, behauptet er, seien für das wahre Gemeinwohl gleichermassen 
schädlich, “de Yun sortent les fauteurs de la tirannie et de l’autre les tirans; c’est 
toujours entre eux que se fait le trafic de la libert€ publique; !’un l’achette et l’autre la 
vend”?®. Wie Mably sieht Rousseau damit die Möglichkeit einer Diktatur der Reichen 
im Bündnis mit dem Pöbel. Denn der Reiche, so sagt er in seiner Schrift über die 
Genfer Verfassung, trägt das Gesetz in seiner Börse, und der Arme liebt eher das Brot 
als die Freiheit. “Dans la plupart des Etats les troubles internes viennent d’une 
populace abrutie et stupide, Echauffee d’abord par d’insupportables vexations, puis 
ameutee en secret par des brouillons adroits, rev&tus de quelque autorite qu’ils veulent 
etendre?’.” Auch in seiner Betrachtung der römischen Verfassung weist Rousseau 
daraufhin, dass die Komitien nach Kurien zur Tyrannis neigten, weil in ihnen der Pöbel 
herrschte®®. In allen Staaten mit grosser Ungleichheit des Eigentums besteht diese 
Gefahr der “volksfreundlichen” Diktatur. Schurken und Demagogen können daher 
nach der Ansicht Rousseaus leicht “das Volk von Paris oder London” betrügen, nicht 
aber die Schweizer. Einen Cromwell hätten die Berner ins Irrenhaus geschickt, und der 
Herzog von Beaufort wäre von den Genfern ins Gefängnis geworfen worden! ”, 

Mably und Rousseau lehnen die soziale Revolution also nicht nur ab, weil sie von 
ihr die Anarchie erwarten, sondern auch, weil sie Formen der populären Diktatur bzw. 
Tyrannis kennen, durch die die ““Zügellosigkeit” in neue Knechtschaft mündet. Die 
neuen Herren können selbsternannte Volkshelden sein — Mably: “un citoyen 
audacieux”, “un homme de genie”, “un intrigant ambitieux”, Rousseau: “des 
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seducteurs”, ‘““des ligueurs”, “des brouillons adroits” — oder aus den Reichen 
hervorgehen, die ihre Herrschaft stabilisieren wollen. Der Gedanke einer Übergangs- 
diktatur im positiven Sinne spielt bei Mably und Rousseau nie eine Rolle“. Dieser 
Befund ist von besonderer Bedeutung für die Interpretation Rousseaus. Gegen 
diejenigen nämlich, die ihn zu einem “Totalitaristen” erklärt haben, muss eingewandt 
werden, dass wesentliche Merkmale moderner totalitärer Bewegungen hier fehlen. 
Dazu gehören 1. ihr Charakter als “Bewegung”, ihre Tendenz zur Mobilisierung und 
(Pseudo-) Politisierung der Massen und 2. der Zusammenhang mit einer gewaltsamen 
Revolution, die — wirklich oder scheinbar — das alte Regime abschafft*'. Wie wir 
bereits gesehen haben, lehnen beide Autoren eine soziale Revolution ab und 
misstrauen den Aktionen der Masse. Statt die Bevölkerung zu mobilisieren, wollen sie 
sie eher patriarchalisch von der Politik fernhalten und ihr Los allenfalls durch 
Reformen von oben bessem. Gegen diejenigen freilich, die den Vorwurf des 
Totalitarismus zu zerstreuen gesucht haben, muss gleichwohl eingewandt werden, dass 
ihre Apologie den repressiven Charakter dieser Lehren für diejenigen verdeckt, die 
ausserhalb des Kreises der politisch Berechtigten stehen. Das Objekt dieser Repres- 
sionen ist jedoch nicht das “Volk” überhaupt — das ist ein viel zu moderner Aspekt -, 
sondern, gewissermassen traditionellerweise, jene als Arme, Masse oder Pöbel ange- 
sprochenen Unterschichten. Der Mangel der bisherigen Interpretationsalternative 
(totalitär/liberal) besteht darin, dass das Objekt des Zwanges nicht näher konkretisiert 
worden ist. Geschieht dies, so kann man die Quellenbefunde unbefangen werten, 
nämlich sowohl die repressiven Elemente in Mablys und Rousseaus Lehren sehen, ohne 
sie deshalb anachronistisch als Verfechter der populären Diktatur oder des “Totalitaris- 
mus” anzugreifen. 

Zusammenfassend stellt sich die Argumentation der Autoren folgendermassen dar: 
1. Weil sie die Kluft zwischen dem Ideal des souveränen Volkes und dem tatsächlichen 
Zustand der breiten Massen sehen, greifen sie auf die Figur des verfassungsgebenden 
“jegislateur” zurück. In einzelnen Formulierungen ist dabei in nuce die Entstehung der 
“totalitären” Gedankenfigur — das Volk wird gegen seinen Willen zu dem gemacht, 
was es sein soll — zu verzeichnen. 2. Mably und Rousseau vollziehen diesen 
entscheidenden Schritt aber nicht grundsätzlich, sondern weisen offen auf ihr 
theoretisches Dilemma hin: die Erzieher müssen selbst erzogen werden, der Gesetz- 
geber kann die Volkssouveränität nicht suspendieren. Die praktische Lösung dieser 
Schwierigkeit besteht denn auch in einem gemässigten Reformismus. Der “legislateur” 
als Person verwandelt sich in die legislativen Institutionen des jeweiligen Landes. 3. Der 
Gesetzgeber ist im angenommenen idealen Fall nicht der Anführer oder das Instrument 
bestimmter sozialer Gruppen, sondern ein deus ex machina, der plötzlich interveniert, 
eine weise über allen Schichten stehende Person, die gesellschaftlich überhaupt nicht 
zu verorten ist. Nur in dieser Abstraktion ist der Gesetzgeber für Mably und Rousseau 
eine annehmbare Gestalt. Aus der geschichtlichen Realität kennen sie aber kühne 
Einzelgänger, die sich unter der Bedingung bestimmter Kräftekonstellationen in eine 


40 So wie R. Composto Mably eine Art Diktatur des Proletariats unterstellt (s.o. S. 130, Anm. 19), 
spricht R. Koselleck — im Anschluss an C. Schmitt - gar von einer “permanenten Diktatur” bei 
Rousseau (Kritik und Krise, S. 137). 

41 M.Drath: Totalitarısmus in der Volksdemokratie. In: Wege der Totalitarismusforschung. 
Darmstadt 1968, $. 31 8ft. 
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diktatorische Position lavieren können. Ihre Herrschaft wird stets negativ bewertet. 4. 
Diese Haltung bedeutet jedoch nicht die Ablehnung jeglicher Repression. Wird die 
Zwangsgewalt des Gesetzgebers gegenüber den als “Volk” geltenden Bürgern als 
Problem angesprochen, letzten Endes aber zurückgewiesen, so erscheint sie gegenüber 
denjenigen Schichten, die nicht zum souveränen “Volk” gehören, nicht als proble- 
matisch, sofern ansonsten eine wohlwollende, philantropische Haltung eingenommen 
wird. 
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7. Zusammenfassung 


Die Beschäftigung mit den Unterschichten interessierte aus zwei Gründen: teils ist die 
Rolle, die die Unterschichten in der Aufklärungsliteratur überhaupt spielen, noch nicht 
ausreichend erforscht, teils sind die Lehren Mablys und Rousseaus nur dann in einem 
realistischen Kontext zu sehen, wenn das Schicksal, das sie den Unterschichten 
zuteilen, im Mittelpunkt des Interesses steht. Die vorliegenden Untersuchungen hatten 
daher einen doppelten Zweck: einerseits sind sie als ein Beitrag zur Rekonstruktion des 
Bildes der Unterschichten in den Texten des 18. Jahrhunderts zu verstehen, anderer- 
seits als ein Ansatz zur Interpretation Mablys und Rousseaus, der bisher nicht 
systematisch angewandt wurde. Als fundamental erwies sich dabei die Einsicht, dass 
ihre Stellungnahme zu den breiten Schichten des Volkes nicht eindeutig ist, sondern 
durch ein eigentümliches Lavieren zwischen positiven und negativen Aussagen 
gekennzeichnet wird: 


1. Ihre Haltung gegenüber den Unterschichten ist ambivalent. Sie nehmen zwar 
für das “Volk”, für die “Armen” Partei, schildern mit Empörung ihre elende 
Lage, erweisen ihren jetzigen Zustand als lediglich historisches Ergebnis ihrer 
Unterdrückung und nehmen diese gerne als Anlass zu ihrer umfassenden Kritik 
der Gesellschaft, aber obwohl sie den Unterschichten grosse potentielle 
intellektuelle und sittliche Kräfte zuschreiben, glauben sie doch, dass die Armen 
und Unterdrückten so sehr von den Normen der bestehenden Gesellschaft 
geprägt sind, dass sie ihre Herren nur nachahmen wollen und zur Gleichheit 
kaum mehr fähig sind. Zwei widersprüchliche Tendenzen beherrschen daher das 
Werk Mablys und Rousseaus: das Pathos des sozialen Protestes steht der 
resignierenden Einsicht in die gesamtgesellschaftliche Misere gegenüber. 

2. Die politische Beteiligung der Unterschichten hat eine doppelte Funktion. 
Während sich Mablys und Rousseaus relativ fortschrittliche Position in ihrem 
sozialen Mitleid mit den Armen, den Massnahmen zur Sicherung ihres Lebens- 
unterhaltes, der Gewährleistung ihrer Rechtssicherheit und in den freilich 
zaghaften Versuchen zeigt, sie selektiv an der Gesetzgebung teilhaben zu lassen, 
achten sie doch darauf, dass dieser Emanzipationsprozess langsam und unmerk- 
lich vor sich geht und stets unter der Kontrolle der bisher herrschenden 
Schichten und Stände bleibt. Sofern sie überhaupt Pläne für eine zukünftige 
Vollbürgerschaft der Unterschichten vorlegen, haben diese daher stets auch den 
Zweck, mögliche Aufstände der Massen durch teilweises Entgegenkommen zu 
verhindern. Die widersprüchliche Tendenz von Mablys und Rousseaus Denken 
zeigt sich hier in einer Aufspaltung von philosophischen Grundsätzen und 
politischen Klugheitsregeln, die bis zur uneingeschränkten Repression der 
Unterschichten im Falle einer Erhebung reichen können. 


Die Unvereinbarkeit dieser Äusserungen mit der von Mably und Rousseau 
theoretisch geforderten Souveränität des Volkes liess sich durch eine Analyse des 
Volksbegriffes erklären. Nur in grundsätzlichen Äusserungen über das Wesen der 
Souveränität verstehen sie unter “Volk” die Summe aller Bürger; abgesehen von dieser 
abstrakten Bedeutung beinhaltet der Volksbegriff in allen konkreten Aussagen eine 
soziale Selektion. “Volk” kann die Armen oder den Pöbel, die Mittelschicht oder den 
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3. Stand und im Ausnahmefall sogar noch den Adel bezeichnen. Daher ist es möglich, 
dass in den Texten das “Volk” mal gegen den Adel und die Reichen positiv abgehoben, 
dann wieder negativ vom Mittelstand abgegrenzt wird. Diese breite Bedeutungsskala 
erlaubt es, theoretisch generell von Volkssouveränität zu sprechen, im jeweils 
konkreten Fall aber diese grundsätzliche Position den Umständen entsprechend zu 
modifizieren und dennoch stets vom “Volk” zu reden. 

Sofern mit “Volk” die Armen oder die Masse bezeichnet werden, sind darunter, wie 
eine Betrachtung der diesbezüglichen verstreuten Bemerkungen zeigte, die traditionel- 
len, vor-industriellen Unterschichten, die “classes populaires de type ancien” 
{A. Soboul) zu verstehen. Charakteristisch dafür sind 1. die zentrale Rolle, die die 
bäuerlichen und unterbäuerlichen Schichten spielen, 2. die Tatsache, dass Bettler und 
Diener als gesellschaftlich relevante Gruppen gelten, und 3. die negative Bewertung der 
städtischen Arbeiter, deren Lage kaum Mitleid, geschweige denn politische Hoffnungen 
erweckt. Auf diese Weise konnte das politische Potential der Unterschichten nur nach 
überlieferten Mustern eingeschätzt werden, die auf der bisherigen historischen 
Erfahrung in agrarischen Gesellschaften beruhten und daher keine konstruktiven 
Zukunftserwartungen mit den Aufständen dieser Gruppen verknüpften. 

Die ausdrückliche Behandlung des Problemkreises “Revolution und Diktatur” 
bestätigte diese Vermutungen: 


l. Der Revolutionsbegriff bei Mably und Rousseau hat nach wie vor sehr 
heterogene Bedeutungsfelder und, bezogen auf politische und geschichtliche 
Ereignisse, einen meist negativen, pessimistischen Akzent. Erst ganz vereinzelt 
lassen sich Beispiele für einen positiven Revolutionsbegriff nachweisen. In 
keinem Fall sind damit jedoch soziale Revolutionen, Selbstbefreiungsakte der 
unterdrückten Schichten gemeint. Die Furcht vor den Aktionen der Unter- 
schichten ist das entscheidende Hindernis für die Ausbildung eines positiven 
Revolutionsbegriffes. Die Massen sind schon das Objekt des Mitleides, dürfen 
aber noch nicht das Subjekt der Veränderung sein. 

2. Bei Mably und Rousseau beginnt sich bereits die für die Emanzipation 
breiter Volksschichten typische Problematik abzuzeichnen, wie denn der Prozess 
der Befreiung vor sich gehen soll: durch das “Volk” selbst, das durch seine 
Lebensumstände dazu bisher aber nicht fähig war, oder durch einen grossen 
Mann, den “Gesetzgeber”, der für eine Übergangsperiode die Rolle des “Volkes” 
einnimmt, um es für die Ausübung der Souveränität reif zu machen. Mably und 
Rousseau formulieren aber lediglich dieses theoretische Dilemma, ohne jemals 
eine Identifizierung des Gesetzgebers bzw. einer Elite mit dem Volk vorzu- 
nehmen. Sie scheuen vor diesem Schritt zurück, weil sie aus der Geschichte 
Beispiele gefährlicher Einzelgänger kennen, denen es in bestimmten Krisenzeiten 
gelang, mit Hilfe der Plebs und unter populären Versprechungen eine diktato- 
rische Position aufzubauen. 


Die Betrachtung der Texte vom Standpunkt der Unterschichten aus ergibt damit für 
die bisherigen Interpretationsvorschläge erhebliche Schwierigkeiten. Eine sozialistische 
oder totalitäre Deutung setzt doch in irgendeiner Form eine Mobilisierung derjenigen 
voraus, in deren Interesse die Gesellschaft tatsächlich oder scheinbar verändert werden 
soll. Mablys und Rousseaus Haltung gegenüber den Unterschichten ist aber gerade 
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dadurch gekennzeichnet, dass sie sie von selbständigen oder manipulierten Aktionen 
fernhalten wollen und nur eine philantropische Behandlung oder eine partielle 
Befreiung vorsehen, die unter der Aufsicht und der Kontrolle der bisher etablierten 
Gruppen und Stände steht. Es wäre deswegen aber ebensowenig zutreffend, ihr 
Vorgehen als konservativ oder gemässigt zu bezeichnen, denn innerhalb ihrer Epoche, 
d.h. im Vergleich zu diesbezüglichen Äusserungen anderer Schriftsteller der Aufklä- 
rungszeit, ist ihr Engagement für die Unterschichten durchaus bemerkenswert und 
sogar stellenweise radikal. Um die eigenartige Position Mablys und Rousseaus 
verständlich zu machen, bedarf es daher eines anderen Interpretationsansatzes. 
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IV DIE POLITISCHEN ENTWÜRFE 
1. Die Axiome der Emanzipation und ihre Zurücknahme 


Die Rekonstruktion des Gesellschaftsbildes und der Unterschichtenproblematik im 
Werk Mablys und Rousseaus verriet bereits viel von ihren Wertungen und Einstellun- 
gen. Jetzt sollen ihre politischen Entwürfe explizit vorgestellt und aus den bisher 
analysierten Bedingungen und Gegebenheiten erklärt werden. Zweifellos sind Mablys 
und Rousseaus ideologische Positionen — es ist schon oft gesagt worden — als 
“kleinbürgerlich” zu bezeichnen!. Ihre Stellungnahme für das Kleineigentum, die 
“mediocrite”, und ihre Abneigung gegen die Reichen und den Pöbel belegen dies 
eindeutig. Doch ist diese Parteinahme in einer Epoche, in der allein die Bourgeoisie 
durch ihre materielle und kulturelle Entfaltung die Machtfrage stellen konnte, nicht 
nur als Rechtfertigung eines engen Klasseninteresses zu sehen, sondern auch als eine 
relativ radikale Position, die ausserhalb des bestimmenden Gegensatzes von Adel und 
Bürgertum steht und daher die Grenzen dieser Auseinandersetzung, wenn auch noch 
vage, durch eine weiterführende Perspektive transzendiert, nämlich die der Emanzipa- 
tion eines “vierten Standes” und der Problematisierung des Eigentums überhaupt?. 

Während die bisherigen Darlegungen eher die Grenzen aufwiesen, in denen sich die 
politische Philosophie Mablys und Rousseaus im Vergleich zu späteren Theorien noch 
bewegt, sind daher jetzt diejenigen Elemente zu betonen, die ihr Denken auch in der 
Perspektive emanzipativer Bemühungen innerhalb der Übergangsepoche von ca. 
1750-1850 zu sehen erlaubt’. Beide vertreten nämlich bestimmte Ansichten 
anthropologischen, soziologischen und rechtspolitischen Charakters, die im Folgenden 
ihre ““Axiome der Emanzipation” genannt werden: Axiome deshalb, weil sie auf a 
priorischen Einsichten über die “Natur” und ihre normative Struktur basieren, Axiome 
der Emanzipation, weil sie in ihrer praktischen Konsequenz auf die Befreiung aller 
Menschen von ihren Fesseln und auf eine entsprechende Veränderung der Gesellschaft 
hinauslaufen. Teilweise sind sie Gemeingut der Aufklärungsliteratur, teilweise sprengen 
sie deren bürgerlichen Charakter. Geistesgeschichtlich sind ihre Ursprünge weit 
verzweigt, in diesem Zusammenhang sollen sie nur genannt, nicht aber abgeleitet 
werden. 


I B. Baczko bestreitet den kleinbürgerlichen Charakter Rousseaus und porträtiert ihn als einen 
wurzellosen, deklassierten Menschen am Rande der Gesellschaft (a.a.O., S. 53-56, 582-584). 
Mag dies für die persönliche Stellung Rousseaus zutreffen, so ignoriert Baczko doch zu sehr 
seine politischen Ideale, die auf die Werte des Genfer Kleinbürgertums fixiert bleiben. 
Bis zur Revolution übertrifft nur der Cure Meslier, dessen politische Ansichten aber nahezu 
unbekannt sind, unsere Autoren an Radikalität. Morellys Arbeiten setzen lediglich die utopische 
Tradition fort und haben keinen praktischen Bezug zur aktuellen Politik. Die Revolution selbst 
führt zwar zu einer positiveren Bewertung der Aktivitäten des “Volkes”, die Mehrheit der 
Jakobiner bleibt aber stets dem Gedanken des Eigentums verbunden, nur Splittergruppen 
(Babeuf und Marechal) wollen bereits kommunistische Konzepte verwirklichen. 
B. Baczko stellt bei Rousseau ideologische Strukturen fest, “die sich historisch und soziologisch 
auf die Wende zwischen der feudalen und der kapitalıstischen Formation beziehen (oder breiter 
auf dıe Wende zwischen der vorindustriellen und der industriellen Zivilisation” (a.2.O., 
$.447). Baczko kommt zu diesem Befund durch eine um den Entfremdungsbegriff zentrierte 
Analyse von Rousscaus existentieller Stimmung. 
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1. Vernunft und Freiheit sind für Mably so sehr mit der Natur des Menschen 
identisch, dass sich die Legitimität eines Gemeinwesens daran misst, wie sehr es der 
Freiheit Raum lässt, damit die Vernunft sich entfalten kann. Würde und Freiheit 
besitzt der Mensch nicht wie ein Haus oder andere Güter. Sie sind von seinem “Selbst” 
nicht unterscheidbar, sie gehören so sehr zur Essenz des Menschen und des Bürgers, 
dass man nicht auf sie verzichten darf und sie von niemandem rechtmässig genommen 
werden können®. Entspricht die Gesellschaft nicht diesen Normen, so entzieht sie den 
Menschen die Motivation für ihre Aktivität, und der Staat ist dem Untergang geweiht. 
“La liberte est necessaire aux hommes, parce qu’ils sont des ötres intelligens; des qu’ils 
en sont prives, ils ne conservent ni courage ni industrie; et la societe, composee 
d’automates, doit perir, si elle est attaquee par des ennemis qui soient des hommes.” 
Die Freiheit, so sagt Rousseau, ist die edelste Eigenschaft des Menschen und das 
grösste Geschenk des Schöpfers. Nicht das Erkenntnisvermögen, sondern die Willens- 
freiheit (sa qualit& d’agent libre) ist das unterscheidende Merkmal zwischen Mensch 
und Tier. Auch er findet, dass der Mensch über die Freiheit nicht wie über andere 
Güter nach Belieben verfügen kann, denn sie ist dem Menschen von der Natur 
verliehen und daher unveräusserbar®. “Renoncer ä sa liberte, c’est renoncer ä sa qualite 
d’homme, aux droits de l’humanite, mäme ä ses devoirss. ————— Une telle 
renonciation est incompatible avec la nature de I’homme, et c’est öter toute moralite ä 


ses actions que d’öter toute liberte ä sa volonte” .” 


2. Neben der Freiheit steht die Gleichheit. Sie ist, Mably zufolge, durch die Natur 
verbürgt, in der kein “principe d’inegalite” zu erkennen ist. Sie hat den Menschen zwar 
unterschiedliche Fähigkeiten und Neigungen gegeben, aber sie in allen wesentlichen 
Hinsichten gleich geschaffen. Nicht die Natur war es, die das Privateigentum einführte, 
daher ist die Existenz von Armen und Reichen gegen ihren Willen. Auch hat sie keine 
Privilegierten geschaffen und damit die Trennung in Grosse und Kleine gewollt. Kurz: 
die Teilung der Menschen in Herren und Sklaven hat keine Legitimationsgrundlage in 
der Natur®. Die Überzeugung von der Gleichheit aller Menschen muss deshalb die Basis 
jeglicher Philosophie sein. “Le sentiment de l’egalit n’est pas autre chose que le 
sentiment de notre dignite; c’est en le laissant affoiblir que les hommes sont devenus 
esclaves, et ce n’est qu’en le ranimant qu’ils deviendront libres?..” Auch Rousseau, der 
“Freund der Gleichheit”, wie er sich selbst nennt!®, gibt zwar gewisse natürliche 
Unterschiede zwischen den Menschen zu, doch ist für ihn die “inegalite naturelle’ 
gering gegenüber jener “inegalite d’institution”, die auf soziale Ursachen zurückzu- 
führen ist. Die Menschen sind daher von Natur aus nicht zu Königen, Grossen oder 
Reichen berufen, sondern werden es erst durch die gesellschaftliche Entwicklung. 
Natürlich ist nur die väterliche Gewalt in der Familie, aber in der “grossen Familie” 


4 Mably XI, 280/81, 337, 353 

5 111, 317/18 

6 Rousseau III, 141/42, 183/84 

7 111, 356 

8 Mably IX, 52/3, 62, ebs. XI, 11, 266 
9 1X, 54 
10 Rousseau I, 533 
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des Staates sind alle gleich!!. Das Ziel der Gesetzgebung muss daher neben der Freiheit 
die Gleichheit sein: “La liberte, parce que toute dependance particuliere est autant de 
force ötde au corps de P’Etat; l’egalite, parce que la liberte ne peut subsister sarıs 


elle!?.” 


3. Freiheit und Gleichheit führen keineswegs zum Kampf aller gegen alle. Hobbes’ 
Anthropologie wird ebenso wie die christliche Sündenlehre a limine verworfen und im 
Menschen eine ursprüngliche Anlage zum Guten festgestellt. Mably schreibt den 
Menschen “qualites sociales” zu, nämlich natürliche Soziabilität und Ergänzungsbe- 
dürfnis. Die Gesellschaft der Frühzeit zeichnete sich daher auch durch gegenseitige 
Hilfe und Dienste aus. “La nature ne nous a faits ni avares, ni ambitieux; et cependant 
nous voulons que l’avarice et l’ambition soient les deux principes de l’ordre et des 
mouvemens de la soci6te!?.” Ehrgeiz und Raffsucht beherrschen die Menschen also 
erst seit der Einführung des Privateigentums. Auf dieses Kausalitätsverhältnis hat 
Mabiy, wie wir bereits wissen, grössten Wert gelegt. “L’ambition et l’avarice ne sont 
pas me£res, si je puis parler ainsi, mais filles de l’inegalite!*.” Rousseau hat es 
rückschauend in seinen “Dialogues” als sein “grosses Prinzip” bezeichnet, dass der 
Mensch durch Natur glücklich und gut ist und dass erst die Gesellschaft ihn verdirbt 
und elend macht. Den “Emile” nennt er an dieser Stelle ein “trait&€ de la bonte 
originelle de I’homme, destine ä montrer comment le vice et l’erreur, Etrangers ä sa 
constitution, s’y introduisent du dehors et l’alterent insensiblement”'?. Rousseau hat 
es stets als eines seiner wichtigsten Verdienste bezeichnet, die “Genealogie” des Bösen 
aufgezeigt zu haben, nämlich wie der Mensch nicht durch eine “perversite originelle”, 
sondern durch die gesellschaftliche Entwicklung verdorben wurde. Für ihn war es 
daher eine “unbestreitbare Maxime”, dass die ersten Regungen der Natur immer gut 
sind und das menschliche Herz rein ist. Hobbes wirft er vor, Eigenschaften des 
heutigen Menschen in den Naturzustand hineinprojeziert und damit Leidenschaften als 
gegeben angenommen zu haben, die doch erst später entstanden sind'*®. 


4. Die Realität entspricht nicht dem Wesen des Menschen, sondern ist ihm 
entgegengesetzt. Für Mably ist dies aber nicht ein unvermeidbares Schicksal, sondern 
ein veränderbarer Zustand. “Je suis persuade que c’est la faute des lois si les hommes 
sont me&chans!?.” Nicht die Natur, sondern die Gesetze, die Sitten, die Erziehung, 
kurz: die “Politik” ist an der sozialen Misere schuld. Ihr Studium ist daher der 
vornehmste Gegenstand ernsthafter Reflexion, nicht dagegen die “philosophie oisive” 
mit ihren metaphysischen Spekulationen. “Les hommes, apres tout, sont faits pour 
vivre en societe; c’est ä leurs mains ä pr&parer leur bonheur; c’est donc l’etude de la 
societe, c’est-ä-dire, la politique qui doit les occuper!®.” Nur wenn die Menschen davon 


11 In der Reihenfolge: Rousseau III, 131, 160; IV, 469, 504; III, 241/42 
12 III, 391 

13 Mably IX, 474 

14 IX, 72 

15 Rousseau I, 934, ebs. 1, 687 

16 In der Reihenfolge: IV, 935/36, IV, 322, III, 153 
17 Mably IX, 329 

18 X, 34 


überzeugt sind, dass sie aus eigenem Verschulden unglücklich sind, werden sie 
Versuche unternehmen, dies wieder zu ändern!?. Selbstverständlich hat auch Rousseau 
stets betont, dass die gesellschaftlichen Missstände das Werk der Menschen selbst sind 
und nicht von der Natur, dem Schicksal oder der Sünde herstammen?®. “——— je fais 
voir sur-tout une chose tres-consolante et tres-utile en montrant que tous ces vices 
n’appartiennent pas tant ä l’homme, qu’ä l’homme mal gouverne?!.’”” Am Anfang seiner 
Beschäftigung mit politischen Fragen stand seine Einsicht, dass es eben die “Politik” 
ist, die den Menschen zu dem macht, was er ist. Die berühmte Stelle aus den 
“Confessions” lautet: “J’avois vu que tout tenois radicalement ä la politique, et que, 
de quelque fagon qu’on s’y prit, aucun peuple ne seroit jamais que ce que la nature de 
son Gouvernement le feroit &tre —— 2.” 


5. Wenn die Menschen frei und gleich sind und die Gesellschaft das Werk ihrer Hände 
ist, dann müssen alle Bürger daran mitwirken, die ihnen gemeinsamen Rechte auch 
wirklich durchzusetzen. Das ganze Volk ist — abstrakt und ideal gedacht — der 
Souverän. Die entsprechenden Äusserungen Mablys und Rousseaus hierzu sind uns 
bereits bekannt”. Die analysierte Vielschichtigkeit des Begriffes “Volk” ändert nichts 
an der Sprengkraft dieser immerhin theoretisch auf alle Menschen als “citoyens” 
bezogenen Lehre. In diesem Zusammenhang ist ein Moment noch von besonderer 
Bedeutung. Die durch das Volk konstituierte Legislative ist nämlich nur auf die 
Verwirklichung von Freiheit und Gleichheit verpflichtet, sonst aber an überhaupt 
nichts gebunden. So stellt Mably fest: “Il me semble que c’est un axiome reconnu sur 
toute la terre, que la puissance legislative ne doit ätre bornee par rien, si on ne veut pas 
la detruire ou rendre son action inutile?*.”” Gemeint ist, dass die Berufung auf die 
“Natur” alle anderen Verpflichtungen löst, etwa die Rücksicht auf die überlieferte 
Verfassung oder die Bindung an frühere Beschlüsse der Volksvertretung. Jedes Gesetz, 
jede Verfassung, jede Tradition kann widerrufen werden, wenn sie den Rechten und 
Bedürfnissen des Volkes entgegensteht. Ebenso hält es Rousseau für absurd, an einer 
Ordnung festzuhalten und sie zum Grundgesetz (loix fondamentales) zu erklären, die 
den Menschen daran hindert gut und glücklich zu sein. Es widerspricht daher 
zweifelsfrei der Natur der gesellschaftlichen Vereinigung, ‘que le Souverain s’impose 
une loi qu’il ne puisse enfreindre”. Wenn sich die Bürger versammeln und ein Gesetz 
oder den Gesellschaftsvertrag selbst ändern, so ist das völlig legitim. “Or il est de 
l’essence de la Puissance Souveraine de ne pouvoir Etre limitee: elle peut tout ou elle 
n’est rien?°.” Die Bürger können die Bedingungen ihres Zusammenlebens also stets 
dann modifizieren, wenn es ihnen notwendig erscheint. 


19 Mabily IX, 42 

20 Rousseau 1, 389, Ill, 138, 477/78, IV, 261, 321. Vgl. hierzu O. Vossler: Rousseaus 
Freiheitslehre. Göttingen 1963, 8.91 93, 

21 1,969 

22 1,404 

23 S.0. $. 88, 91. 

24 Mably VIII, 242 

25 Rousseau III, 362, 393/94, 436, 826 
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6. Diejenigen, denen die ursprünglichen Menschenrechte am meisten verwehrt werden 
und für die die Politik am entschlossensten eintreten müsste, sind die Armen und 
Kleinen, die Masse, das “Volk”. Dies ist der entscheidende Grundsatz, der Mablys und 
Rousseaus Axiomen der Emanzipation erst ihre eigentümliche Spitze verleiht. Trotz 
aller bereits bekannter Einschränkungen machen sie diese Opfer der Gesellschaft in 
einem Ausmass zum Mittelpunkt der politischen Reflexion, das tendenziell in die 
zukünftige Problematik der Befreiung des “vierten Standes” weist. Bei unseren 
Autoren geschieht dies meist in Form einer Anklage gegen die Grossen und Reichen 
und einer Apologie des “Volkes”. Wie können, heisst es typisch hierfür in Mablys “De 
l’etude de l’histoire”, die Gesetze die Ungleichheit legitimieren, obwohl die Natur 
selbst doch keineswegs Herren und Sklaven, Adlige und Bürgerliche, Reiche und Arme 
geschaffen hat? Jede Gesetzgebung ist parteilich und ungerecht, die einen Teil der 
Bürger dem anderen aufopfert. Was sollen wohl diejenigen, deren Interessen mit 
Füssen getreten werden, von jenen denken, die auf ihre Kosten glücklich sind? Sie 
können nichts anderes sein als ein Haufen von Feinden, eine Schar von Fremden im 
Schosse des Staates, die wie die antiken Sklaven ihre Herren hassen und sich bei 
Gelegenheit gegen sie erheben. Auch heute ist es völlig unmöglich, etwas anderes von 
Menschen zu erwarten, die extreme Armut und die “Verachtung der Reichen und der 
Grossen” daran hindern, freie Menschen zu sein?®. Zu Unrecht geben die meisten 
Historiker der ““multitude”, “jenem Tier, das man niemals zähmt”, die Schuld an den 
vielen inneren Unruhen, von denen die Geschichte erzählt. In Wahrheit sind die 
Herrschenden selbst an diesen gegen sie gerichteten Aufständen schuld. “——— cette 
agitations des peuples n’est que l’inquietude d’un malade qui prend sans cesse de 
nouvelles attitudes, parce qu’il n’en trouve aucune qui le soulage. Le peuple ne se 
plaint qu’ä la derniere extr&mite; il pardonne plus aisement qu’il ne se venge, il n’est ni 
volage ni emport& quand il est heureux?”.” Rousseau zerstört ebenfalls durch ständige 
Hinweise auf die Ungleichheit alle Legitimationsversuche der herrschenden Zustände. 
“Tous les avantages de la societe ne sont-ils pas pour les puissans et les riches? tous les 
emplois lucratifs ne sont-ils pas remplis par eux-seuls? toutes les graces, toutes les 
exemptions ne leur sont-elles pas reservees? et l’autorite publique n’est-elle pas toute 
en leur faveur? ”?®. So beginnt z.B. eine lange Passage in der “Economie politique”, in 
der in harten Antithesen das unterschiedliche Lebensschicksal der wenigen Herrschen- 
den und der breiten Masse geschildert wird und die durch ihre Schärfe diesen Beitrag 
Rousseaus zur Enzyklopädie so sehr von dem Ton der anderen Artikel dieses 
Sammelwerkes unterscheidet?”. Wenn man, sagt er an anderer Stelle, die gängigen 
Bücher über Moral und Recht liest, ist man von der Weisheit der politischen 
Institutionen überzeugt und beglückwünscht sich, Bürger zu sein. Schliesst man jedoch 
das Buch und blickt in die Wirklichkeit, so bietet sich ein ganz anderes Bild: 
unglückliche Völker, die unter der Last der Herrschaft stöhnen, die Menschheit, 
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unterdrückt von einer Handvoll Tyrannen, hungernde Massen, deren Blut und Tränen 
der Reiche ungestört trinkt, die Gängelung des Schwachen durch den Starken mit Hilfe 
der Gesetze”. 

Mably und Rousseau propagieren also wesentliche philosophische und politische 
Grundlagen einer Emanzipationstheorie. 

Zu unterscheiden waren: 


1. anthropologische Axiome, die die normative Basis der Theorie bilden: die 
Menschen sind “von Natur aus” frei, gleich und haben eine ursprüngliche Anlage 
zum Guten; 

2. soziologische und rechtspolitische Axiome, durch die die “Machbarkeit” der 
menschlichen Gesellschaft unterstellt wird: die sozialen Systeme sind von den 
Menschen selbst gemacht und daher veränderbar, die legislative Gewalt ist 
berechtigt, neue Ordnungen nach den jeweiligen Bedürfnissen der Menschen 
durchzusetzen; 

3. Axiome der Emanzipation i.e.S., nämlich Lehren oder Haltungen, die die 
Befreiung gerade der unteren Volksschichten implizieren: die missachteten 
Rechte der Masse der Armen werden in Erinnerung gerufen, der bestimmende 
Faktor der Politik müsste — ideal und abstrakt gedacht — das ganze Volk selbst 
sein. 


Da die Politik solchermassen auf die Beteiligung aller bei der Verwirklichung des 
menschlichen “Wesens” verpflichtet ist, ergibt sich ein enger Zusammenhang zwischen 
ihr und der Ethik. Naturrecht, Moral und Politik sind für Mably identisch; gerne 
insistiert er darauf, “que la bonne politique n’est point distingud de l’excellente 
morale”. Und Rousseau folgert aus dem gegenseitigen Einfluss, den die Gesellschaft 
und die Menschen in jedem Fall aufeinander haben: “——— ceux qui voudront traiter 
separement la politique et la morale, n’entendront jamais rien ä aucune des deux?!.” 
Aus dieser Perspektive resultiert bei ihnen eine Analyse der Gesellschaft, in der hinter 
der Folie der Gleichheit jedes Herrschaftssystem als unrechtmässige Unterordnung und 
das Eigentum als gewaltsame Usurpation erscheint. Betrachtet man diese Axiome der 
Emanzipation isoliert, so möchte man meinen, dass aus diesen Prämissen einc 
Revolutionstheorie folgt: die “guten” Menschen zerstören die “schlechte” Gesell- 
schaft und errichten ein ihrer Freiheit und Gleichheit angemessenes Gemeinwesen. 
Doch obwohl philosophisch bereits die wichtigsten Voraussetzungen für eine solche 
radikale Emanzipationstheorie gegeben sind, wird politisch dieser Schritt dennoch 
nicht vollzogen. Die entscheidenden Gründe hierfür sind weniger im Denken Mablys 
und Rousseaus zu suchen, als in der vor-industriellen sozio-ökonomischen Struktur der 
Epoche und vornehmlich in der noch traditionellen Zusammensetzung der Unter- 
schichten. Der emanzipatorische Wille der Autoren stiess hier an realhistorische 
Grenzen, die nur durch die geschichtliche Entwicklung selbst durchbrochen werden 
konnten. Wir wissen bereits, welche praktisch-politischen Restriktionen beide Autoren 
daher vornehmen: die Armen, die Masse zählen im konkreten Fall nicht zum 
souveränen “Volk”; die Revolution wird abgelehnt, mindestens auf den politischen 
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Bereich beschränkt; man bedauert zwar die Unterschichten, lehnt aber eigenständige 
Aktionen ihrerseits ab; da nur “junge” Völker reformierbar sind, ist die Eigentums- 
ordnung im Grunde wieder der Machbarkeit durch den Menschen entzogen. Doch um 
den Gegensatz zwischen den politischen Idealen und den konkreten Vorschlägen nicht 
zu krass und zu unvermittelt werden zu lassen, mussten Mably und Rousseau auch auf 
der rein philosophischen Ebene ihre Axiome der Emanzipation modifizieren und 
einschränken. Die Grenzen ihres Emanzipationsdenkens müssen daher auch im 
prinzipiellen Bereich ihrer Darlegungen verfolgt werden. Ohne die bisweilen kompli- 
zierten Peripetien ihres grundsätzlichen Denkens wäre die Vielfalt ihrer konkreten 
Entwürfe, die in den nächsten Kapiteln vorzustellen sind, nicht verstehbar. Durch 
welche Elemente werden nun die Axiome der Emanzipation eingeschränkt und die 
politische Theorie immer wieder in eine andere Richtung abgedrängt? 

Es ist bereits dargestellt worden, wie Mably und Rousseau die Entstehung der 
Ungleichheit rein historisch, also Kontingent, erklären. Der Institutionalisierung des 
privaten Eigentums geben sie die Schuld für die Entstehung der Ungleichheit und die 
Entfesselung der Leidenschaften. So eindeutig jedoch meistens das Kausalitätsver- 
hältnis hier zur Exkulpierung des Menschen und zur Anklage der Gesellschaft 
dargestellt wird, so nennen sie doch nebenbei auch andere Gründe für diese 
Entwicklung. Mably selbst gibt zu, dass er über die Ursachen, die die Menschen 
veranlassten, die “communaute des biens” aufzugeben, nur Vermutungen äussern 
kann, die ihn selbst nicht befriedigen??. Die Schwierigkeit entsteht dadurch, dass die 
Axiome der Emanzipation den Menschen von aller Schuld frei sprechen, sein Handeln 
bei der Etablierung des Privateigentums aber irgendwie erklärt werden muss. Welchen 
Anteil haben also die Menschen selbst oder die äusseren Umstände der gesellschaft- 
lichen Entwicklung beim Übergang von der “communaute des biens” zur “partage des 
terres” und zur “inegalit€E des fortunes et des conditions”? Die verstreuten 
Äusserungen Mablys lassen sich zu verschiedenen Komplexen ordnen, die sich nur 
schlecht miteinander vereinbaren lassen. Bisweilen erklärt Mably die Fehlentwicklung 
der Geschichte aus den verständlichen Irrtümern der ersten Gesetzgeber, die ihre 
Aufgabe nur tastend und unsicher erfüllen konnten, weil sie noch nicht über die 
Erfahrung “mehrerer Jahrhunderte, mehrerer Revolutionen” verfügten und daher die 
Macht der Leidenschaften unterschätzten”. Der Kommunismus wurde also aus 
Unwissenheit aufgegeben, wie sie bei jungen und noch rohen Völkern unvermeidlich 
war. Für den Übergang vom gleichen zum ungleichen Eigentum kann Mably dann 
spezifischere Gründe anführen. Produzierte erst einmal jeder für sich selbst, wirkten 
sich unterschiedliche Talente und Erbgänge notwendigerweise so aus, dass sich die 
Eigentumsverhältnisse erheblich differenzierten. Schnell erkannte man die Vorteile der 
Erzeugung eines Mehrproduktes, das man im privaten Handel tauschen und damit den 
Wunsch befriedigen konnte, ein reicher Mann zu sein”. Diese Erklärungsmuster sind 
rational, d.h. sie lassen sich halbwegs mit der ursprünglichen These von den “qualites 
sociales” der Menschen und dem Privateigentum als Quelle aller Übel vereinbaren. Die 
Unwissenheit der Völker der Frühzeit und die Mechanismen der privaten Produktion 
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können als “äussere Umstände” gelten, die die Menschen entgegen ihrer inneren 
Veranlagung formten. Indes belässt es Mably nicht bei dieser Darstellung, sondern geht 
vielfach von Annahmen aus, die seiner Kernthese, dass Raffsucht und Ehrgeiz erst mit 
dem Privateigentum entstanden sind, offensichtlich widersprechen. So nimmt er 
bisweilen an, dass die Menschen schon vorher von Ungeduld, Zorn, Hass, Rachsucht 
und Wut gepackt werden konnten und sich eben deshalb eine Regierung gaben, um 
eine öffentliche Gewalt gegen die Ungerechtigkeiten und die Gewaltakte (violences) 
von einzelnen zu haben. Er betont ausdrücklich, dass die Regierung im Kommunismus 
nicht nur Verteilungsfunktionen besass, sondern auch Unruhen (desordres) unter- 
drücken musste. Mit einem Wort: schon bevor es das Privateigentum gab, musste die 
Regierung die “raison” gegen die bereits vorhandenen “passions” schützen”. Einem 
anderen Erklärungsmuster zufolge war es aber die öffentliche Gewalt selbst, die zuerst 
das Opfer der Leidenschaften wurde. Unglücklicherweise räumte man den “magistrats” 
eine zu lange Regierungszeit ein, in der sie sich an die “douceur de commander” 
gewöhnten, die Regierungsgewalt zu ihrem Privileg machten und damit die Herren 
waren. Wie sehr Mably aber in dieser Beziehung schwankt, zeigt sich nur wenig später, 
wenn er diese Erklärung für ganz unwahrscheinlich erklärt und sie zwei Seiten weiter 
doch wieder aufnimmt”*. Hier wird ganz deutlich, wie schwierig es für Mably war, von 
Leidenschaften als geschichtlichen Faktor zu sprechen, als es sie — ihm zufolge 
eigentlich noch gar nicht gab. Er kann keine befriedigende Lösung finden und 
verwickelt sich daher in Widersprüche. So erklärt er etwa die Entstehung der Regierung 
weder aus einer Usurpation der “magistrats” noch durch eine List der Reichen, 
sondern durch den Hochmut der “Klugen”, die die “Dummen” verachteten und 
unterwarfen. “Par une suite de cette convoitise qui nait en nous, avec nous, et ne 
meurt jamais, les citoyens a qui la nature avoit accord€ plus de penetration, de 
lumieres et de talens, dedaignerent ceux dont la raison, si je puis parler ainsi, n’etoit 
qu’ebauchee, et dont je vous ai dejä parle. Leur orgueil se faisant des pretentions qu’ils 
ne tarderent pas ä regarder comme des droits incontestables, ils se separerent de la 
multidtude, et la crurent destinee ä leur obeir’’.” Persönlichen Eigenschaften wird 
damit das zugeschrieben, was doch aus “äusseren” sozialen Mechanismen entstanden 
sein soll. Ein weiteres Erklärungsangebot besteht darin, die Idee des privaten 
Eigentums einigen Faulen, “quelques frelons”, anzulasten, die auf Kosten der anderen 
leben wollten und damit die ersten Unruhen hervorriefen, die das Ende des goldenen 
Zeitalters einleiteten®. Wenn es aber Gewalttätigkeiten, Ehrgeiz, Hochmut und 
Faulheit bereits vor der Etablierung des Privateigentums gab, kann dann die These von 
dessen Alleinschuld an der gesellschaftlichen Misere aufrechterhalten werden? Oder 
anders ausgedrückt: Sind diese Elemente in Mablys Denken nicht jene Ansatzpunkte, 
mit denen auf der theoretischen Ebene den Konsequenzen ausgewichen werden kann, 
die sich eigentlich aus den Axiomen der Emanzipation ergeben? 

Tatsächlich schränkt dann Mably seine Lehren auch explizit in diesem Sinne ein. 
Die Lehre von den “qualites sociales”, die der Mensch von Natur aus hat, schwächt er 
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dadurch ab, dass er eine Ambivalenz in sie hineininterpretiert, durch die jede 
natürliche Tugend einem entsprechenden Laster benachbart ist — etwa das Mitleid der 
Schwäche, die Musse der Faulheit, der Wetteifer dem Hass usw. — und sich leicht in es 
verwandelt’”. Im Menschen besteht damit ein Potential an Schwäche und Laster, das 
durch die gesellschaftliche Entwicklung nicht geschaffen, sondern nur realisiert wird. 
Im Laufe der Geschichte verwandeln sich daher die sozialen Züge der Menschen mit 
Leichtigkeit in wilde, brutale Leidenschaften“. Die menschliche Natur ist der Prägung 
durch die Umwelt völlig offen und zeigt keinerlei Widerstandskraft. Die Ungleichheit, 
sagt Mably in “De la legislation”, entstellt (decompose) den Menschen und verwandelt 
die natürlichen Gefühle seines Herzens. Der Mensch ist verunstaltet (deforme), heisst 
es in den “Principes de morale”, die menschliche Natur begraben “unter dem Gewicht 
der Laster aller vorhergehenden Generationen”. Durch Erziehung und Gewohnheit 
entsteht so gewissermassen eine zweite Natur des Menschen, die zwar nicht 
ursprünglich ist, aber ihn doch dauerhaft verändert. Politisch deutet sich mit diesem 
Gedanken die Wende von dem radikalen Postulieren auf Grund der Axiome der 
Emanzipation zu einem vorsichtigen “Reformismus” an, der die geschichtlichen 
Veränderungen der menschlichen Seele berücksichtigt. Verschiedentlich geht Mably 
aber noch weiter. Während das “Böse” hier immerhin noch aus der sozialen 
Entwicklung erklärt wird, neigt er an anderen Stellen dazu, den Gegensatz von 
ursprünglicher Güte des Menschen und seiner späteren Umprägung zu einem von 
Anfang an im Menschen angelegten Dualismus von raison und sens, von äme und corps 
umzudeuten*?. Der Mensch gilt dann als “cet Etre compose de deux substances, pour 
ainsi dire insociables”, “un compose bizarre de passions et de raison, entre lesquelles il 
subsiste une guerre &ternelle”*. Schienen die Leidenschaften zunächst das Werk 
gesellschaftlicher Prozesse zu sein, so werden sie hier anthropologisiert, d.h. in den 
Menschen selbst hineingelegt. Was als das Ergebnis quasi zufälliger und wieder 
veränderbarer Umstände gedeutet worden war, wird als zum Wesen des Menschen 
gehörig dargestellt. Dies klang bereits in dem Satz von der Begehrlichkeit (convoitise) 
an, “die mit uns entsteht und niemals stirbt”*. Die Axiome der Emanzipation heben 
sich damit durch einige Akzentverschiebungen in der gedanklichen Bewegung in der 
klassischen Zwei-Substanzen-Lehre auf, wie sie die christliche Philosophie und, in 
säkularisierter Form, der Cartesianismus vertraten. “Il ne s’agit pas de murmurer et de 
se plaindre de notre condition, c’est une suite inevitable et necessaire de l’union 
mysterieuse qui associe deux substances aussi differentes que l’esprit et la matiere*°.” 
Daher kann Mably auch erklären, dass die Leidenschaften so alt wie die Welt sind. Von 
Anfang an verfügte der Mensch über einen bestimmten Fundus an guten und 
schlechten “passions”, die durch die Gesellschaft und die Geschichte nicht erst 
entstanden, sondern lediglich aktualisiert wurden*®. War die These von den “qualites 
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sociales’’ der Menschen mit einer Darstellung der irdischen Geschichte des Bösen, 
nämlich mit der Entstehung des Privateigentums, verbunden, so entzieht die Lehre von 
den zwei Substanzen den Ursprung des Bösen endgültig der Erklärung und damit auch 
der Veränderbarkeit. Warum der Mensch so unvolikommen ist, gilt dann als eine 
“question metaphysique”, die die Fassungskraft des menschlichen Geistes über- 
schreitet*’. Es lassen sich also in Mablys Denken Elemente feststellen, die die Axiome 
der Emanzipation einschränken und die Radikalität des theoretischen Ansatzes 
mindern. Zu nennen sind 1. die Unsicherheit über den Ursprung der Leidenschaften 
und der Laster, 2. die Annahme von der Neuschöpfung des Menschen durch die soziale 
Entwicklung und 3. der Übergang zur Lehre von den zwei Substanzen. Diese 
Modifikationen zerstören die Einheitlichkeit des emanzipatorischen Willens, eröffnen 
dafür aber der politischen Praxis Möglichkeiten, die zwar hinter den eigentlichen 
Idealen zurückbleiben, aber in grösserer Übereinstimmung mit den geschichtlichen 
Rahmenbedingungen sind. 

Rousseau gelangt auf eine etwas andere Weise zu ganz ähnlichen Resultaten. Das 
Konzept von der “bonte originelle” des Menschen und von der “grossen Revolution”, 
die mit der Etablierung des privaten Eigentums einsetzte, wird bei ihm dadurch 
unterminiert, dass sich seiner Meinung nach der Begriff des Eigentums schon vorher im 
Geiste des Menschen langsam bildete”. Dieser Prozess begann bereits, als sich der 
Naturmensch mit den Tieren verglich, seine Überlegenheit bemerkte und sie sich 
unterwarf. Der erste Blick, den er solchermassen auf sich selbst richtete, dieser erste 
Moment in der Entstehung des Selbstbewusstseins war schon eine Regung des Stolzes 
und bereitete den Menschen, ohne dass er jetzt schon eine gesellschaftliche 
Rangordnung kannte, darauf vor, auf Grund bestimmter Vorzüge persönliche 
Ansprüche zu erheben*. Dies wirkte sich sofort aus, als sich die Menschen zuerst in 
losen Horden, dann in festen Dorfgemeinschaften zusammentaten. Sofort verglichen 
sie sich miteinander und entwickelten die Idee des Vorranges und des Vorrechtes, die 
ihrer Person gebührten und von den anderen beachtet werden mussten. Sobald die Idee 
des besonderen Ansehens (consideration) entstanden war, erhob jeder Anspruch darauf 
und rächte jede Verletzung, die ihm zugefügt wurde, auf eine Art, die dem Aufheben, 
das er von sich selbst machte, entsprach. “——— les vengeances devinrent terribles, et 
les hommes sanguinaires et cruels. Voila precisement le degre oü &toient parvenus la 
plüpart des Peuples Sauvages qui nous sont connus ——-.” Die Menschen rechneten 
sich also bestimmte Eigenschaften, durch die sie sich auszeichneten, als Verdienst an 
und erhoben daraufhin den Anspruch auf bevorzugte Achtung. Dies war die erste Stufe 
in der Herausbildung des Eigentums. Die zweite Stufe war dadurch charakterisiert, dass 
sich die Menschen nicht mehr nur persönliche Vorzüge zuordneten, sondern das 
exklusive Eigentum an bestimmten Objekten beanspruchten, zunächst an Hütten, in 
denen die Familien nun abgesondert lebten, dann mit beginnender Arbeitsteilung an 
einem Stück Land zur ausschliesslichen Nutzung. Rousseau resümiert den gesamten 
Prozess folgendermassen: die Unterschiede unter den Menschen verfestigten sich 
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schliesslich zu vier Formen der Ungleichheit, nämlich Reichtum, Adel oder Rang, 
Macht und persönlichen Verdienst; zu guter Letzt lief alles auf Unterschiede des 
Reichtums hinaus, der Ursprung aller Arten der Ungleichheit aber waren jene 
persönlichen Eigenschaften, die sich in den Frühformen der Gesellschaft aus dem 
Vergleich untereinander und der gegenseitigen Konkurrenz ergaben°!. Wie bei Mably 
zeigt sich also, dass Rousseau den Menschen Eigenschaften oder jedenfalls Dispo- 
sitionen zuschreibt, die durch die Institutionalisierung des Privateigentums zwar enorm 
verstärkt, nicht aber erst hervorgerufen wurden. Die Lehre von der zentralen Funktion 
des Privateigentums wird dadurch zwar nicht tangiert, aber es erscheint hier doch eher 
als das Ergebnis denn als Ursache der sozialen Übel. 

Rousseau charakterisiert denn auch mehrfach die Schwächen der gesellschaftlichen 
Vereinigung, ohne dabei im geringsten das Eigentum zu erwähnen. So heisst es z.B. in 
einem seiner politischen Fragmente: “Sitöt qu’un homme se compare aux autres il 
devient necessairement leur ennemi, car chacun voulant en son coeur etre le plus 
puissant, le plus heureux, le plus riche, ne peut regarder que comme un ennemi secret 
quiconque ayant le m&me projet en soi-m&me lui devient un obstacle ä l’ex&cuter. 
Voila la contradiction primitive et radicale qui fait que les affections sociales ne sont 
qu’apparence et ce n’est que pour nous preferer aux autres plus ä coup sur que nous 
feignons de les preferer ä nous“?.” Das Übel liegt damit im Menschen selbst, sobald er 
in soziale Beziehungen tritt, nicht erst im Eigentum, das ihn korrumpiert. Rousseau 
kann sich daher nicht wie Mably am Anfang der Geschichte eine Gesellschaft 
vorstellen, die auf Uneigennützigkeit und Kooperation beruhte. Kaum trat der Mensch 
aus seiner Isolierung heraus, begannen schon die gesellschaftlichen Beziehungen, die 
“bonte originelle” zu zerstören. Rousseau führt dies auf eine eigentümliche “Schwäche 
der Seele” zurück, die sich in ihrer Reinheit nicht gegen die äusseren Widrigkeiten 
behaupten kann°®. Das Axiom von der ursprünglichen Güte reduziert sich damit auf 
das Paradox, das Rousseau selbst formuliert, nämlich dass “der Mensch” zwar gut ist, 
“die Menschen” aber schlecht sind°*. 

Während Mably die hier angesprochene Problematik theoretisch durch die Lehre 
von der Ambivalenz der “qualites sociales” rationalisiert, löst Rousseau diese 
Schwierigkeit auf der philosophischen Ebene durch die Unterscheidung von Eigenliebe 
und Selbstsucht°®. Die Eigenliebe (“amour de soi”) ist das legitime Streben nach 
Selbsterhaltung und eigenem Wohlsein im Rahmen der natürlichen Bedürfnisse. Die 
Selbstsucht (“amour propre”') ist dagegen eine destruktive Leidenschaft, die aus dem 
Vergleich mit anderen Menschen entsteht, diese sich unterzuordnen trachtet und 
immer neue, künstliche Bedürfnisse erfindet. Die “amour propre” entwickelte sich 
schon in den ersten rudimentären Gesellschaften. Während der Wilde, sagt Rousseau, 
noch ganz in sich selbst lebt, gewinnt der vergesellschaftete Mensch sein Existenzgefühl 
nur durch die Meinung (opinion) der anderen. Er ist auf deren Bewunderung und 
Respekt angewiesen, um Selbstachtung und Selbstbewusstsein zu erlangen. Während 
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die Eigenliebe ein absolutes Gefühl ist, das seine Erfüllung in sich selbst sucht, ist die 
Selbstsucht eine relative Empfindung, die nur aus der Erniedrigung anderer resultiert°®. 
Obwohl der Mensch also an sich “gut” ist und “nur” durch die Gesellschaft “schlecht” 
wird, ist doch die “amour propre” lediglich die Aktualisierung einer im Menschen 
vorhandenen Anlage. Die Umwandlung der “amour de soi” in der Gesellschaft erfolgt 
nämlich nahezu ausnahmslos, und zwar innerhalb jeder Art von Gesellschaft. Daraus 
ergibt sich eine erhebliche Abschwächung der Axiome der Emanzipation: mag das 
Böse auch von “aussen” kommen und dem Menschen an sich nicht eigen sein, so 
besteht dieser fremde Einfluss doch nicht in einer spezifischen und daher korrigier- 
baren Form der Gesellschaft (Privateigentum), sondern in der Tatsache gesellschaft- 
licher Beziehungen überhaupt. “Si vous me demandiez d’oü nait cette disposition ä se 
comparer, qui change une passion naturelle et bonne en une autre passion factice et 
mauvaise; je vous repondrai qu’elle vient des relations sociales, du progr&s des idees, et 
de la culture de Il’esprit°”.” Als Mittel für eine Reduzierung der “amour propre” 
schlägt Rousseau denn auch nicht die Abschaffung des Privateigentums vor, sondern 
die Herabminderung der Bedürfnisse und der sozialen Beziehungen, tendenziell also die 
innere und äussere Autarkie®. 

Der Mensch verändert sich also erheblich in der Gesellschaft. Die sozialen 
Beziehungen prägen ihn in einem solchen Mass neu, dass seine ursprüngliche Natur 
weitgehend destruiert wird. Zwischen Natur- und Gesellschaftszustand besteht ein 
unendlicher qualitativer Abstand, der sich aus der langsamen Kumulation negativer 
Einflüsse auf den Menschen erklärt. Rousseau schildert wiederholt, “comment l’ame et 
les passions humaines s’alterant insensiblement, changent pour ainsi dire de Nature”. 
Daher vergleicht er die menschliche Seele mit der Statue des Glaukus: so wie diese 
durch Zeit, Meer und Stürme dermassen entstellt war, dass sie eher einem Tier als 
einem Gott glich, ist auch jene durch die auf sie wirkende Gesellschaft bis zur 
Unkenntlichkeit deformiert. “——-— c’est alors que I’homme se trouve hors de la nature 
et se met en contradiction avec soi”.” Wenn Rousseau sich auch rühmt, die 
Genealogie des Bösen aufgezeigt zu haben, nämlich wie die Menschen, die gut sind, 
böse werden, weist er doch keinen Weg, der dazu führen könnte, diese Entwicklung 
wieder rückgängig zu machen‘. Einer radikalen politischen Praxis in Anlehnung an die 
ursprüngliche Natur des Menschen wird damit der Weg abgeschnitten. Die Gesellschaft 
formt den Menschen noch einmal, und es bleibt ungewiss, welche Möglichkeiten 
sozialer Gestaltung diese Neuprägung noch zulässt. Die menschliche Seele nimmt somit 
durch die Berührung mit der Gesellschaft erheblichen Schaden, aber immerhin ist 
dieser Prozess hier noch als eine irdische Geschichte des Bösen konzipiert: die 
Widersprüche im Menschen haben rein weltliche Ursachen. In Schriften mit religions- 
philosophischem Charakter geht Rousseau aber noch weiter. Obwohl er sich z.B. in 
seiner Rechtfertigungsschrift an den Erzbischof von Paris keineswegs von seiner Lehre 
der “bonte originelle” trennt, lässt er sich doch darauf ein, den schwankenden Willen 
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des Menschen mit dem Schema von den zwei Substanzen zu erklären. “L’homme n’est 
pas un &tre simple: il est compose de deux substances“!.” Zuvor hat er bereits in der 
“Profession de foi du vicaire savoyard”, dem philosophischen Exkurs des “Emile”, 
auseinandergesetzt, dass im Menschen zwei Prinzipien zu unterscheiden sind: das eine 
erhebt den Menschen zur Erforschung der ewigen Wahrheiten, zur Liebe der 
Gerechtigkeit, in die Regionen der geistigen Welt, das andere unterwirft ihn der 
Herrschaft der Sinne und der Leidenschaften. “Non, I’homme n’est pas un; je veux et 
je ne veux pas, je me sens & la fois esclave et libre; je vois le bien, je l’aime, et je fais le 
mal: je suis actif quand j’&coute la raison, passif quand mes passions m’entrainent, et 
mon pire tourment, quand je succombe, est de sentir que je n’ai pu resister‘?.” Trotz 
der beträchtlichen Anleihen, die Rousseau bei dem damals durch Locke und Condillac 
modernen Sensualismus machte, neigte er doch immer wieder zu einer eher an Paulus 
und Augustinus erinnernden Sicht des Menschen“?. Wenn Rousseau daher in seinen 
politischen Entwürfen das widersprüchliche Verhalten der Menschen erörtert 
vornehmlich als Gegensatz der “volonte particuliere”, auf die der Mensch als “Mensch” 
hört, und der “volonte generale”, der der Mensch als “Bürger” folgt —, dann bieten 
sich dafür also mehrere theoretische Erklärungen mit entsprechend unterschiedlichen 
praktischen Konsequenzen an: 1. das Böse als bloss äusserlicher Annex des an sich 
guten Menschen, 2. das Böse als gesellschaftlich induzierte zweite Natur des Menschen 
und 3. das Böse als metaphysisch besiegeltes Schicksal von Anfang an. 

Der ursprüngliche politische Wille der Autoren, wie er sich in den Axiomen der 
Emanzipation ausdrückt, bleibt also nicht ungebrochen. Historisch hat das seine 
Ursachen in der Gesellschaft des Ancien regime, das Autoren, die zu radikaler Kritik 
neigten, noch kaum politische und soziale Möglichkeiten zu bieten schien, die dem 
emanzipatorischen Anspruch des Denkens entsprochen hätten. Mably und Rousseau 
waren daher, wollten sie nicht nur utopische Traditionen fortsetzen, gezwungen, ihre 
philosophischen Grundannahmen so flexibel zu gestalten, dass sich ihre politische 
Theorie auf unterschiedlichen Ebenen bewegen konnte. Hierin liegt der Grund für die 
Vielfalt ihrer Leitbilder, Entwürfe und Positionen und der Ursprung ihrer sich so sehr 
widersprechenden Interpretationen. Das Spektrum dieses Denkens soll nun in einigen 
Schriften näher verfolgt werden. In der Deutung kann dabei nicht auf z.T. verwickelte 
Einzelfragen eingegangen werden, die v.a. bei Rousseau auftauchen“, und die 
Darlegungen bieten daher in dieser Hinsicht nichts Neues. Es sollen vielmehr die 
wichtigsten gedanklichen Komplexe so geordnet werden, dass die politischen Kon- 
sequenzen der unterschiedlichen anthropologischen Konzeptionen zu erkennen sind 
und der Zusammenhang mit dem bisher analysierten Gesellschaftsbild deutlich wird. 


61 Rousseau IV, 936, vgl. IV, 977 
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64 Ich erinnere nur an die schwierige Frage des Naturrechtes bei Rousseau. Zuletzt hierzu 
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2. Strukturelle Diskrepanzen der politischen Theorie 
a) Mably 


aa) “Des droits et des devoirs du citoyen” und die “Observations sur l'histoire de 
France” 


Mablys Schrift “Des droits et des devoirs du citoyen” ist das erste grosse politische 
Werk nach den völkerrechtlichen und historischen Publikationen seiner Frühzeit. 
Obwohl schon 1758 geschrieben, wird die Abhandlung erst 1789 von seinen 
Nachlassverwaltern herausgegeben. Vermutlich fürchtete Mably, dass seine Forderung 
nach Einberufung der Generalstände politische Verfolgungen nach sich ziehen würde. 
Wohl aus demselben Grund gab er auch den zweiten Teil seiner ““Observations sur 
P’histoire de France”, deren erster Teil 1765 erschien, nicht zur Veröffentlichung frei. 
Er wurde ebenfalls erst posthum 1788 publiziert. Das Werk über die Rechte und 
Pflichten des Bürgers ist, wie auch andere Schriften Mablys, in Dialogform geschrieben. 
Er berichtet in acht Briefen über seine politischen Unterhaltungen, die er mit einem 
fiktiven “milord Stanhope”’ während ihrer gemeinsamen Promenaden in der Umgebung 
des Schlosses von Marly gehabt hat. Der Milord trägt dabei dozierend die eigentliche 
Lehre vor, Mably selbst ist ein zunächst zögernder, dann aber gelehriger Schüler, der 
nur in kurzen Einschüben spricht. Die literarische Unbeholfenheit dieser Darstellungs- 
weise ist unbestreitbar, ein Resümee braucht auch aus diesem Grunde nicht dem 
Aufbau des Werkes folgen, sondern kann sich an systematische Gesichtspunkte halten. 

Beginnen wir mit der radikalsten politischen “Schicht” des Textes, d.h. mit 
derjenigen, die am unmittelbarsten der ursprünglichen Natur des Menschen und den 
emanzipatorischen Axiomen entspricht. Es handelt sich um Mablys Kommunismus, 
auf den er am Ende des vierten Briefes zu sprechen kommt. An der Seitenzahl 
gemessen, nehmen diese Passagen noch einen geringen Raum ein. Doch besteht auch 
jetzt schon kein Zweifel daran, dass der Kommunismus Mablys eigentliches Ideal ist, 
das er dann in den “Doutes” und in “De la legistation” weiter entwickeln wird. Im 
Unterschied zu diesen Schriften ist hier die “communaute des biens” noch nicht das 
erste Stadium in der sozialen Entwicklung eines Volkes, sondern lediglich ein Ideal, 
von dem man träumen kann und das ein Lykurg oder Platon zu realisieren versucht 
haben. Hier wie dort aber ist Mably gleichermassen überzeugt: der Ursprung aller Übel 
ist das private Eigentum! . Schon im Naturzustand existierte es in Form einer eigenen 
Hütte und eines eigenen Gartens, nach der gesellschaftlichen Vereinigung teilte man 
dann Grund und Boden auf (partage des terres). Durch die unterschiedliche Zahl der 
Erben wurde das Eigentum jedoch teils zersplittert, teils zusammengehalten, die 
Unterschiede der Talente und der Arbeitslust führten zu seiner Vermehrung oder 
seiner Vernachlässigung. Schon in der dritten Generation war solchermassen diese 
Form der Gleichheit zerstört. Aus der “inegalit€ des fortunes” ergab sich die 
Unterordnung der Armien unter die Reichen, die Gegensätze von Mangel und 
Überfluss. Die Reichen bildeten rasch ein “ordre separe”, die Armen beneideten und 
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bewunderten sie gleichzeitig, so dass letzten Endes allen das Eigentum wichtiger war 
als das Gemeinwohl und das Vaterland. Diese Fehlentwicklung konfrontiert der Milord 
mit dem Gegenbild einer kommunistischen Republik. Unter dem Siegel der Verschwie- 
genheit weiht er Mably in eine seiner “Verrücktheiten” (folies) ein. Er kann, so 
vertraut er sich an, keine Reisebeschreibung einsamer, unbewohnter Inseln lesen, ohne 
sich dort die Errichtung eines Gemeinwesens vorzustellen, in dem alle gleich, frei und 
brüderlich sind und kein Privateigentum besitzen. Die Früchte der gemeinsamen Arbeit 
werden in öffentliche Magazine gebracht und jährlich Verwalter gewählt, die die 
Lebensmittel und die Arbeit verteilen und über die “guten Sitten” wachen. Alle 
arbeiten nicht aus Privatinteresse und Eigennutz, sondern um der Ehren und 
Auszeichnungen willen, die der Staat den Bauern, Schäfern, Webern, den Hausmüttern 
und -vätern verleiht. 

Diese Normen des Zusammenlebens sind für Mably das höchste Gut. Wenn nur der 
geringste Funken Hoffnung bestehen würde, müssten wir nach dieser “heureuse 
communaute des biens” streben! Das Thema der Machbarkeit der Dinge klingt kurz 
an: es hat nur an den Menschen gelegen, dass dieses goldene Zeitalter nicht 
verwirklicht wurde. Aber dank der seitherigen “Depravation der Sitten” ist dieser 
Idealstaat nurmehr eine ““Schimäre”, eine “imaginäre Reform”, “angenehme Träu- 
merei”. Schwere Ketten fesseln die heutigen Menschen, Ketten, die keine menschliche 
Kraft brechen kann. Wenn es um die Reform des gegenwärtigen Staates geht, scheiden 
daher Massnahmen aus, die die Eigentumsordnung in Übereinstimmung mit den 
egalitären Normen bringen würden. Gerade diejenigen, die ihrer augenblicklichen Lage 
nach das grösste Interesse an entsprechenden Korrekturen haben müssten, werden 
ausdrücklich vom “droit de reformer” ausgeschlossen: die Masse der Eigentumslosen, 
die nur von ihrer Hände Arbeit leben und im Grunde zu keiner Gesellschaft gehören, 
jene öffentlichen Sklaven, deren Unwissenheit sie dazu verdammt, keinen Willen zu 
haben. Die “Revolution” (Reform, Reformation) schliesst damit nicht nur — das ist 
auch Mablys Meinung — die Mehrheit der Bevölkerung aus, sondern ist auch 
thematisch auf den politischen Bereich i.e.S. begrenzt?. Ist die Eigentumsordnung 
einmal etabliert, führen Eingriffe in sie nur zu endlosen Verwicklungen und letzten 
Endes in den Despotismus. Hier knüpft Mably wieder an die Erfahrungen mit der 
römischen Geschichte an. “Fera-t-on des lois agraires et somptuaires? Elles ne 
conviennent plus aux moeurs publiques et privees. On excitera inutilement dans la 
republique des commotions qui prouveront qu’il n’y a plus de gouvernement; et pour 
imposer silence ä quelques lois inutiles qu’on ose encore reclamer, les citoyens 
effarouches se porteront, autant par avarice que par ambition, aux violences les plus 
atroces: les passions forment les projets les plus vastes, le succes les couronne, et la 
tyrannie appesantit sa main sur des citoyens qu’elle craint: voilä l’histoire romaine* .” 

Wenn der “Schüler” Mably daher nach der Schilderung der kommunistischen 
Inselrepublik begeistert ausruft, man müsste Europa verlassen, um unter “einem neuen 
Himmel” diesen Staat zu verwirklichen, wird er von dem Milord unterbrochen. Eine 
solche Unternehmung wäre nur mit “neuen Menschen” möglich, die Zeitgenossen aber 
kann man nicht mehr von ihren falschen Vorstellungen befreien. Bei der Konstruktion 


2 8.0.8. 76, 121 
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der utopischen Insel werden zwar solche “neue Menschen” vorausgesetzt, aber in der 
Gegenwart hat man es mit “gewöhnlichen Menschen” zu tun, also mit “sehr 
unvollkommenen Materialien”*. Hier zeigt sich, wie Mably seine politischen Ideale zu 
relativieren weiss: auch ein genialer “Gesetzgeber” kann “neue Menschen” nicht 
einfach nach Belieben erzeugen. Eine praktische politische Strategie darf daher nicht 
unmittelbar von den natürlichen Rechten aller Menschen ausgehen, sondern muss sich 
damit bescheiden, an die “lois fondamentales” des französischen Königreiches 
anzuknüpfen°. Die Reste der alten Verfassung vergleicht Mably mit Planken, auf die 
man sich faute de mieux im allgemeinen Schiffbruch stützen muss. Er greift dabei auf 
Ansichten zurück, die Montesquieus Lehre von den “pouvoirs intermediaires” ähneln, 
freilich nicht aus grundsätzlicher Überzeugung, sondern aus Rücksicht auf die 
unvollkommene Gesellschaft. Was Frankreich noch von der Despotie unterscheidet, 
sind die vielerlei Körperschaften und Stände (compagnies, ordres, corps, agregations), 
die als Schutzschild des Volkes gegen die Übergriffe der absoluten Monarchie 
anzusehen sind. Mably betont sehr stark, wie wichtig es ist, die Privilegien und 
Prärogativen, die diese Körperschaften und einige Provinzen von alters her besitzen, zu 
bewahren. Vor allem kommt es ihm auf die Einheit der Stände gegenüber dem König 
an. Der Adel und das Volk sollen sich auf keinen Fall gegen den Klerus stellen, die 
Bourgeoisie darf nicht danach streben, dem Adel Schaden zuzufügen. Die Uneinigkeit 
der Stände kommt nur der Krone zugute, deren angebliche “Reformen” Manöver sind, 
um ihre Gegner gegeneinander auszuspielen. ““Ces corps tiennent de la coutume ou de 
leur ancienne constitution une certaine maniere d’ätre, et quelque contraires que 
puissent paroitre leurs privileges aux maximes d’une politique qui se proposeroit un 
gouvernement parfait, il ne faut pas croire qu’en les detruisant, on fit un pas vers le 
bien.” Die Parlamente spielen die Hauptrolle in Mablys Konzept. Sie sind zwar nicht 
selbst die politische Vertretung der Nation, aber von ihnen muss der entscheidende 
Anstoss zur politischen Erneuerung ausgehen. Sie sollen weiter gegen ungerechte 
Steuern protestieren, auf der Registrierung der Gesetze beharren, in erster Linie aber 
die Einberufung der Generalstände fordern. Diese würden dann bei Wahrung ihrer 
ständischen Struktur, aber im nationalen Gesamtinteresse die Rolle der Legislative 
übernehmen. Frankreich besässe dann einen dem englischen Modell ähnelnden 
Verfassungszustand, in dem die Freiheit immerhin eine Chance hat. Die näheren 
Umstände und Formen dieser politischen Strategie brauchen nicht näher umrissen 
werden, auch wenn sie den Hauptteil des Werkes ausmachen. Betont werden soll hier 
nur, dass Mably in diesem Entwurf einer konkreten, auf den Augenblick bezogenen 
Politik alle wesentlichen Elemente seines kommunistischen und egalitären Ideals 
opfert. Privileg und Eigentum, an sich unrechtmässige Usurpationen auf Kosten der 
breiten Schichten des Volkes, wandeln sich in ein Bollwerk gegen den Despotismus. In 
dem gemeinsamen Kampf gegen ihn müssen alle weitergehenden Probleme daher 
ausgeklammert werden. “Loin d’exiger que les grands renoncent a des prerogatives qui 
peuvent &tre ä charge de la nation, il faut au contraire faire esperer des distinctions 
plus flatteuses et une grandeur plus reelle. Que chaque citoyen surtout soit sür de sa 
fortune, et qu’on n’alarme point par une &conomie mal-entendu les cr&anciers de l’Etat. 


4 Mably XI, 368, 386, 457.497 
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Dans le temps qu’on n’a encore que des hommes communs, il ne faut pas &tre assez fou 
pour exiger de !’heroisme® .” 

Stets macht Mably jedoch klar, dass dieser “Reformismus’” nicht ein geschlossenes 
politisches Konzept ist, sondern nur ein — vielleicht — vorübergehender Notbehelf. 
Trotz der augenblicklichen Wichtigkeit der intermediären Gewalten wird es immer als 
ein Übel betrachtet, dass es überhaupt erbliche Würden und traditionelle Sonderrechte 
gibt. Mably missbilligt es auch in dieser Schrift, dass der Adel die Patrimonialgerichts- 
barkeit besitzt, der Klerus Recht inne hat, die andere Bürger entbehren, und 
bestimmte Provinzen einen Sonderstatus geniessen, der die Harmonie des Ganzen stört. 
Das alles, so wird betont, kann natürlich nicht ernsthaft als Modell dienen, ist aber zur 
Verhütung noch grösserer Übel notwendig’. Die Einsicht in die Unvollkommenheit der 
gegenwärtigen Gesellschaft beeinträchtigt also nie die Validität der ursprünglichen 
Ziele. Gewiss, die Freiheit, die zunächst alle Völker genossen, ist bisher immer wieder 
verloren gegangen, aber sollte man die Hoffnung auf etwas aufgeben, auch wenn es 
noch nie gelungen ist? Die Träume von der Freiheit, meint Mably, sind jedenfalls 
unser grösstes Gut und ein notwendiger Trost inmitten der menschlichen Misere®. Der 
Dualismus von idealen Grundsätzen und realistischen Klugheitsregeln beherrscht daher 
Mablys Denken. Der Mensch verliert niemals seine Rechte, lautet etwa eine typische 
Formulierung, aber die Vernunft gebietet nicht, dass man ihnen immer entspricht”. 

Gelegentlich deutet Mably an, dass die Einberufung der Generalstände nur ein 
Übergangsstadium einleitet, dessen erzieherische Wirkung dann weitergehende Ziele 
ermöglicht. Er erstrebt eine “republique f&odale”, die auf dem Gleichgewicht der drei 
Stände beruht, hofft aber, dass ein gegenseitiger Aufklärungsprozess dahin führt, 
“qu’ils desirassent enfin quelque chose de meilleur”. An anderer Stelle legt er dar, dass 
die Idee der Gleichheit heute noch zu schockierend sei, die Menschen erst “nach und 
nach” an die Freiheit gewöhnt werden müssten und daher zunächst nicht ein allzu 
vollkommenes Gemeinwesen anstreben sollten'®. Seine Argumentation für die Unter- 
stützung der “‘corps” und die Einberufung der Generalstände ist deshalb rein taktischer 
Natur. Die Wiederbelebung des alten Rechtes hält er für psychologisch am wirk- 
samsten, weil damit nicht allzu viele Interessen auf einmal verletzt werden und der 
Herrscher nicht ohne weiteres Verfechter der alten Verfassung als Verschwörer 
verurteilen kann. Wenn die Wiederbelebung der “anciennes coutumes” aber nicht mehr 
in die politische Situation passt, sollten die “corps” sich “'neue Rechte” aneignen und 
sich dabei auf das Naturrecht berufen! Mabiy äussert sich aber nie deutlich darüber, 
worin die weiterführenden Ziele bestehen und welche politischen Kräfte dann statt der 
“corps” die Führung übernehmen sollen. 

Das Verhältnis zwischen dem utopischen Idealzustand und der anvisierten “feu- 
dalen Republik” bleibt zweideutig. Der kommunistische Inseistaat wird zwar mit 
Verve geschildert, aber als Schimäre abgetan. Gemässigte Erwägungen über den Kampf 
gegen den Despotismus stehen im Mittelpunkt, führen aber doch nicht zu einem 
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endgültigen Abschied von der Utopie. Daher bleibt es letzten Endes unklar, in 
welchem Masse die politischen Projekte der Gegenwart Notbehelfe für eine ein für 
allemal unvollkommene Gesellschaft sind oder Durchgangsstadien zu höheren Formen 
der Vergesellschaftung!'. Hier wirkt sich die ambivalente Haltung gegenüber den 
Unterschichten auf der Ebene der Reflexion aus. Einerseits hält Mably an den 
kritischen Massstäben seiner kommunistischen Vision fest, sucht aber gerade diejenigen 
von der Politik fernzuhalten, deren soziale Lage ihn zu diesen Vorstellungen inspiriert. 
Andererseits aber können die realistischen Reformen mit ihren vielen Restriktionen 
nichts Endgültiges sein, da das Gleichheitsideal die politische Rechtlosigkeit und das 
elende Schicksal der Massen zu deutlich empfinden lässt. Mablys Dilemma besteht also 
darin, dass er sich theoretisch zu Idealen bekennt, die er nicht in praktische Politik 
umsetzen kann, weil er gerade denjenigen Schichten misstraut, in deren Interesse die 
Verwirklichung seiner Träume wäre. 

Auch innerhalb der gemässigten, auf den Antidespotismus beschränkten Reformen 
zeigt sich eine radikale und eine reformerische Tendenz. Die radikale drückt sich in 
einer für die damalige Zeit durchaus ungewöhnlichen Apologie des Bürgerkrieges aus. 
Ausgangspunkt sind natürlich die Axiome der Emanzipation. Vernunft und Freiheit 
machen das menschliche Wesen aus. Die Qualität des Bürgers kann niemals die Würde 
des Menschen auslöschen. Daraus folgt, dass ein Bürger eine schlechte Regierung 
ändern kann und muss, ohne dabei ein Aufrührer und Verschwörer zu sein. Der 
Bürgerkrieg, so flüstert der Milord Mably ins Ohr, ist manchmal ein grosses Gut!" 
Unruhen und Wirren sind in Kauf zu nehmen, wenn nur noch durch eine Amputation 
die tödliche Krankheit des Despotismus geheilt werden kann. Der niederländische 
Freiheitskrieg wird als Vorbild genannt. Auch die Korsen haben im Kampf gegen die 
Genuesen gezeigt, dass die alten Tugenden im Bürgerkrieg wieder aufblühen können. 
Eine Unterscheidung zwischen einem äusseren und einem inneren Feind lehnt Mably 
ausdrücklich ab. Es gibt keinen Unterschied zwischen einem fremden und einem 
einheimischen Unterdrücker. “Un citoyen vertueux peut faire avec justice, la guerre 
civile, puisqu’il peut y avoir des tyrans. —— ——— Regarder toujours la guerre civile 
comme une injustice, inviter les citoyens ä ne jamais opposer la force ä la violence, 
c’est la doctrine la plus contraire aux bonnes moeurs et au bien public.”” Mably macht 
nicht bei einer bloss grundsätzlichen Lehre vom Widerstandsrecht halt, sondern 
legitimiert ausdrücklich die Anwendung von Gewalt. Wer “troubles, anarchie, guerres 
civiles” fürchtet, arbeitet dem Despotismus in die Hände. Man darf keineswegs, wie 
Pufendorf und Grotius anrieten, mit dem Aufstand gegen die Tyrannei warten, bis die 
Unterdrückung absolut unerträglich geworden ist, vielmehr muss die Nation sofort mit 
grösster Kraft handeln. Um die Herrschaft des Gesetzes gegen die Willkür einzelner 
Usurpatoren durchzusetzen, “ist alles erlaubt”"?. Sogar die Unterstützung des Volkes 


11 Mit den Zielen, die über die “republique f&odale’” hinausgehen, scheint Mably lediglich die 
Volkssouveränität zu meinen.G. Stiffoni (a.2.0., S. 38-44, s.o. S. 13, Anm. 15) geht doch wohl 
zu weit, wenn er Mablys Reformen als Übergangsstadium zur “communaute des biens” 
interpretiert. Man kann Mably nicht wegen einiger en passant fallender Bemerkungen zu dem 
grössten Sozialisten des 18. Jahrhunderts machen, der bereits die Bedingungen des Überganges 
zum Endstadium reflektiert habe. 

12 Das Folgende nach Mably XI, 325-334 

13 X1, 275, 348/49 
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wird gewünscht, sofern es sich in die Einheitsfront gegen den Despotismus einreiht und 
nicht eigene Ziele verfolgt. Die Unwissenheit des Volkes ist schlimmer als diese oder 
jene Zügellosigkeit, mit der es die Freiheit missbraucht. Der Milord lobt sogar 
ausdrücklich eine “&meute” des Volkes von London, die positive politische Folgen 
hatte!®. 

Die Bejahung des Bürgerkrieges ist aber ebenso wie das Eintreten für den 
Kommunismus nur prinzipiell gemeint und wird im konkreten Fall der Reform 
Frankreichs wieder zurückgenommen. Wenn nämlich die Bürger schon zu “verdorben” 
sind, ist der Bürgerkrieg ein grosses Übel, er ist dann der Ausdruck der Krankheit, die 
er zu heilen vorgibt. So waren die römischen Bürgerkriege nur eine “sottise”, weil die 
Herrschaft der Gesetze nicht mehr möglich war und man nur noch zwischen 
verschiedenen Tyrannen wählen konnte. Der Befreiungskampf der Niederlande gegen 
Spanien wird dagegen als ein echter Bürgerkrieg für die Freiheit und das Recht der 
Nation gewertet. Die Franzosen können aber nicht hoffen, sich durch einen ähnlich 
gewaltsamen Akt vom Despotismus zu befreien. Die wahren politischen Prinzipien und 
die wirklichen Rechte und Pflichten der Bürger sind zu sehr in Vergessenheit geraten. 
Die Nation würde im Bürgerkrieg zugrunde gehen, nicht eine Erneuerung durch- 
machen!?. Mably legt einen so grossen Wert auf eine auch in ihren Mitteln gemässigte 
Reform, dass er seine Ansicht mit nicht immer untereinander vereinzubarenden 
Argumenten stützt. Während er zunächst den Bürgerkrieg als den überlegenen 
Befreiungsweg einer noch intakten Gesellschaft beschreibt und andere Mittel als 
inferior ansieht, geht er an anderer Stelle vom Gegenteil aus. Viele Königreiche, heisst 
es dort, haben keine Institutionen mehr, von denen sie effektiven Widerstand gegen 
den Despotismus erwarten können. Ihnen bleibt nur die “revolte ouverte”’ als Weg zur 
Freiheit. Frankreich aber hat seine Parlamente, die sich wiederholt mit dem Hof 
erfolgreich angelegt haben und von denen man daher eine Reform der Monarchie 
erwarten kann. Hier erachtet es Mably also als einen Vorteil, nicht allein auf die “dure 
extr&mite” des Bürgerkrieges angewiesen zu sein, der im Falle des Misserfolges den Sieg 
der Despotie besiegelt!*. Wie Mably auch immer argumentiert, Frankreich kann 
jedenfalls nur durch ein “regime doux”, nicht durch “des remedes violens” geheilt 
werden. Der Milord, berichtet Mably, will nicht, ““qu’on nous arrache avec violence ä 
nos mauvaises moeurs”!”. 

Wie gefährlich der Weg des Bürgerkrieges ist, kann der Engländer mit Beispielen aus 
der eigenen Geschichte belegen. Der englische Bürgerkrieg zeigte nämlich, dass die 
Armee des Parlamentes schliesslich das Parlament selbst unterdrückte. Diese Gefahr 
besteht in jedem Staat, in dem das Soldatentum ein besonderes Metier und nicht Sache 
aller Bürger ist. “Une armede victorieuse est portee naturellement ä mepriser des 
bourgeois et des laboureurs desarmes. Pour un prince d’Orange qui se contentera d’etre 
apres ses succes le premier citoyen d’une republique, on trouvera vingt Cromwel; que 
dis-je, vingt? on en trouvera cent!®.” Damit spricht Mably wieder die Thematik des 


14 Mably X1, 303, 317, 392, 404 
15 X1, 328 
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“citoyen audacieux” an, der in Zeiten der Krise die sozialen Gegensätze zur Errichtung 
seiner persönlichen Herrschaft ausnutzt. Während die etablierte Monarchie ihre 
absolute Stellung meist langsam über grosse Zeiträume hinweg sichert, führt der 
Bürgerkrieg leicht zu dieser besonderen Form der Despotie. “Une revolution, au 
contraire, menagee par la voie que je vous ai indiquee, seroit d’autant plus avantageuse 
que l’amour de l’ordre et des lois, et non d’une liberte licencieuse, en seroit le principe. 
Je me defie d’une libert& dont les gens de guerre sont les vengeurs: s’ils oppriment le 
tyran, il est rare qu’ils n’usurpent pas la tyrannie. Cromwel aura toujours des 
imitateurs!?.” Obwohl Mabiy also den Bürgerkrieg generell bejaht, möchte er ihn doch 
lieber wegen seiner allzu grossen Gefahren vermieden wissen. Ebenso wie er ein 
radikales Ziel (die kommunistische Republik) prinzipiell verteidigt, aber auf seine 
Verwirklichung verzichtet, setzt er sich für ein radikales Mittel (den Bürgerkrieg) ein, 
lehnt seine Anwendung aber schliesslich ab. Immer dann, wenn es gilt, seine 
grundsätzlichen, theoretischen Positionen in aktuelle Politik umzusetzen, gerät Mably 
in die Verlegenheit, zusätzliche Gedanken entwickeln zu müssen, weil er in der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit keine geeigneten Kräfte zur Realisierung seiner Ideale 
findet. 

Was seine gemässigten Vorschläge angeht, ist Mably in “Des droits et des devoirs du 
citoyen’” durchaus optimistisch. Er selbst nimmt innerhalb dieser Dialoge zwar die 
zweifelnde, pessimistische Position ein, doch ist dies wohl nur als der notwendige 
literarische Kontrapunkt zu den Ausführungen der dominierenden Figur des Milord 
Stanhope zu verstehen. Wenn Mably z.B. sich zweifelnd und skeptisch über das 
französische Volk äussert und es allenfalls für möglich hält, den unvermeidlichen 
Fortschritt des Despotismus etwas zu verzögern, dann entgegnet ihm der Engländer 
mit Entschiedenheit, dass man der Tyrannei durchaus erfolgreich begegnen und sie 
entscheidend schlagen kann. Wenn auch im achten Brief wieder an eine grundsätzlich 
pessimistische Geschichtsanschauung erinnert wird, ist politisch doch damit nicht das 
letzte Wort gesprochen. Gewiss sind die “Revolutionen” von der Demokratie über die 
Oligarchie und das Königtum zur Anarchie oder Tyrannei letzten Endes nicht zu 
vermeiden. Wenn schon Sparta und Rom dieses Schicksal erlitten, wer könnte dann 
hoffen, ein gesundes Staatswesen für die Ewigkeit zu schaffen? Dennoch ist es 
möglich, diesem Verfall Einhalt zu gebieten und mit geeigneten Mitteln dem Staat die 
Kraft der Jugend wieder zu geben. Speziell hierfür schlägt der Milord vor, dass alle 
20-25 Jahre eine ausserordentliche Verfassungskommission eingesetzt wird, die alle 
aufgetretenen Missbräuche und Übertretungen zu korrigieren hat und damit die 
ursprüngliche Staatsform wieder herstellt. “Je crois alors les revolutions encore 
possibles: un bon citoyen doit donc esperer; et il est oblige, suivant son &tat, son 
pouvoir et ses talens, de travailler ä rendre ces revolutions utiles ä sa patrie?°.” 

Ein ganz anderer Ton herrscht in den abschliessenden Betrachtungen der ““Obser- 
vations sur l’histoire de France” vor. Mably sucht zwar in den drei Bänden dieses 
Werkes seine Auffassung von der alten Verfassung Frankreichs historisch zu stützen, in 
seinem politischen Resümee ist aber nichts mehr von dem optimistischen Schwung aus 
“Des droits et des devoirs du citoyen’” zu spüren. Mit Verbitterung stellt er fest, dass 
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die Franzosen — mit Ausnahme der allzu kurzen Regierungszeit Karls d. Grossen — nie 
gewusst haben, was das wahre Glück der Bürger ausmacht. Auch das jetzige 
Jahrhundert, das sich so sehr seiner wissenschaftlichen und philosophischen Fort- 
schritte rühmt, hat nichts dazu beigetragen, die Menschen politisch aufzuklären. Selbst 
wenn es anders wäre, würde es doch nicht mehr viel nützen. “Les lumieres viennent 
trop tard, quand les moeurs sont corrompues?!.” Die Regierung kann heute praktisch 
alles machen, die Franzosen haben gerade noch so viel Vernunft, um den Despotismus 
zu fürchten, aber nicht genug, um die Freiheit zu lieben. Während Mably früher 
erklärte, dass er die “Revolutionen” noch für möglich und nützlich hält, kommt er 
jetzt zu dem resignierenden Schluss, “que nous ne portons en nous-m&mes aucun 
principe de revolution”??. Die grossen Nationen hält er nun im Unterschied zu den 
kleinen Stadtstaaten für prinzipiell nicht reformfähig und sieht daher die meisten 
Staaten Europas auf die eine oder andere Weise der endgültigen Dekadenz entgegen- 
gehen. Wohl bleibt seine Forderung nach der Einberufung der Generalstände bestehen, 
aber er hat das Vertrauen in die intermediären Gewalten verloren, die Parlamente sind 
für ihn jetzt sogar eher ein Hindernis auf dem Weg der Reform. Mablys Blick richtet 
sich daher nicht mehr auf die “corps”, sondern auf den aufgeklärten Fürsten. “Mais 
viendra-t-il parmi nous un nouveau Charlemagne? On doit le desirer, mais on ne peut 
l’esperer?°. Mably sucht seine Leser über die Nutzlosigkeit selbst eines so unwahr- 
scheinlichen Ereignisses aufzuklären. Einen solchen “prince philosophe’” würde man an 
der Ausführung seiner Ideen hindern oder seine Nachfolger von der Fortführung seines 
Werkes abhalten. Selbst wenn es anders wäre, würde sein Erscheinen keinen Nutzen 
bringen, weil die Nation nicht darauf vorbereitet worden ist, auf seine Stimme zu 
hören. Wenn daher nicht ein Wunder geschieht, geht Frankreich einem Niedergang 
entgegen, wie ihn Spanien erlebt hat. Mablys Reflexionen enden in vollkommenem 
Pessimismus. “—-—— je suis las de m’occuper d’une nation qui est perdue sans 
ressource, et qui, par son inconsideration et sa legerete, merite que nos ministres soient 
detestables?®.” Die Analyse der beiden Schriften zeigt damit bereits das ganze 
Spektrum von Mablys Denken, das durch ein gleichzeitiges Nebeneinander radikaler 
und gemässigter Entwürfe und ein Schwanken zwischen optimistischen und pessi- 
mistischen Einschätzungen gekennzeichnet ist. Da es unklar bleibt, welches dieser 
Elemente für Mably im Vordergrund stand kommunistische oder “feudale” 
Republik, Bejahung oder Ablehnung des Bürgerkrieges, Hoffnung oder Resignation —, 
darf kein Teil dieser eigentümlichen Denkstruktur isoliert werden, vielmehr muss stets 
die Gesamtheit dieser Widersprüche der Gegenstand der Interpretation sein. 


bb) “De la legislation, ou principes des lois” und “Du cours et de la marche des 
passions dans la societe” 


Auch “De la legislation (1776) ist in Dialogform geschrieben. Auf ihren Spaziergängen 
in der Umgebung eines Schlosses ausserhalb von Paris diskutieren ein englischer Milord 


21 Mably II, 301 
22 Ill, 306 
23 111, 302 
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und ein schwedischer “Philosoph”, die beide nach Mablys Willen in der Legislative 
ihres Landes eine Rolle spielen, politische Probleme. Anders als in “Des droits et des 
devoirs du citoyen” ist der Engländer nicht die lehrende, sondern die lernende Person, 
während der Schwede als Dozent von Mablys eigenen Ansichten auftritt. Das englische 
Verfassungsleben verliert damit seine partielle Vorbildlichkeit zugunsten des Schweden 
der sog. Freiheitszeit (1718-1772), über deren Charakter Mably sich Täuschungen 
hingab”°. 

Die grössere Radikalität dieser Schrift ist unverkennbar, was sowohl für die Ebene 
des realistischen wie für die des prinzipiellen Denkens gilt. So nimmt die Begründung 
und Schilderung des egalitären und kommunistischen Ideals nun weit grösseren Raum 
ein. Vor allem wird die “communaute des biens” nicht mehr auf einer utopischen Insel 
angesiedelt und als schöner Traum vorgestellt, sondern in die Frühgeschichte der 
Menschheit verlegt. Mably will damit zeigen, dass es ein kommunistisches Gemein- 
wesen wirklich einmal gegeben hat und dass Staat und Gesellschaft auch ohne das 
private Eigentum funktionieren können. Daher spricht er nicht nur im Stadium der 
Sammler, Jäger und Fischer von einer kommunistischen Gemeinschaft, sondern auch 
in der Epoche nach der Anlegung fester Siedlungen und dem Übergang zum Ackerbau. 
Mably insistiert darauf, dass auch in dieser Gesellschaft ohne Privateigentum jeder eine 
hinreichende Motivation zu fleissiger und pflichtbewusster Arbeit hatte. Anders 
nämlich als “heute”, wo jeder nur wegen seines persönlichen Vorteils und bei 
individueller Entlohnung aktiv wird, ging man seiner Beschäftigung nach, um dem 
Gemeinwohl zu dienen und sich die Anerkennung seiner Mitbürger zu erwerben. Eine 
Trennung in Gebildete und Ungebildete gab es nicht. Die Erziehung war noch nicht ein 
Mittel, die Ungleichheit zu verstärken und zu verewigen. Gleiche Erziehung für alle 
entwickelte in den Bürgern nahezu die gleichen Talente. Wer dennoch hervorragte, 
erfreute sich öffentlicher Belobigung und wurde mit Regierungsaufgaben betraut. 
Während sich in den modernen Staaten der Bürger nur als Privatmann betrachtet, sich 
mit der Anhäufung von Reichtum beschäftigt und dessen Verteidigung Söldnern 
überlässt, waren diese Funktionen hier vereint. Der Staat war für die Bürger nicht eine 
feindliche Institution, sondern ihre eigene Sache, mit der sie sich deswegen auch unter 
Einsatz ihres Lebens identifizierten?°. Das Bild, das Mably von dieser “communaute 
des biens” zeichnet, ist dennoch friedlich und ruhig. “Je crois voir les citoyens 
distribues en differentes classes; les plus robustes sont destines ä cultiver la terre, les 
autres travaillent aux arts grossiers dont la societ€ ne peut se passer; je vois par-tout des 
magasins publics, oü sont renfermees les richesses de la republique; et les magistrats, 
vraiment p£res de la patrie, n’ont presque point d’autre fonction que d’entretenir les 
moeurs, et de distribuer ä chaque famille les choses qui lui sont necessaires?”.” Mablys 
Kommunismus zeichnet sich also durch seinen agrarischen Charakter und seine 
Betonung des Konsums aus. Die gewerbliche Erzeugung beschränkt sich auf das 
Notwendigste, die Arbeit auf den Feldern scheint nach wie vor individualistisch vor 


25 Da die Herrschaft der Stände in Schweden bereits 1772 endete, spricht Mably von einem 
vergangenen Zustand. Aus einer Bemerkung (IX, 5) ist zu schliessen, dass diese Gespräche 1758 
stattgefunden haben sollen. 
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sich zu gehen. Im Mittelpunkt steht die Distribution: die Früchte der Arbeit werden 
gesammelt und je nach den Bedürfnissen verteilt. Als Beleg dafür, dass die Völker in 
ihrer Frühzeit zu diesen Formen der Vergesellschaftung neigten, führt Mably die 
Wilden Afrikas an, die trotz Kenntnis des Ackerbaus ihre Felder noch nicht “par des 
fosses, des haies ou des bornes” geteilt haben”®. Ihre Frauen graben, säen und ernten 
gemeinsam””, die Männer teilen die Jagdbeute unter alle auf. In Florida, so hat Mably 
erfahren, soll es sogar einige Stämme geben, die ihre agrarischen Produkte in 
öffentliche Speicher bringen, aus denen sich jede Familie wieder das nimmt, was sie 
braucht. ““Quelles heureuses dispositions pour &tablir la communaute des biens! ”*. 
Stärker als je zuvor präsentiert Mably damit den Kommunismus als sein politisches 
Ideal. Es fällt ihm schwer, so gesteht er, sich überhaupt vorzustellen, wieso die 
Menschen ihn eines Tages aufgaben. Wenn es möglich wäre, würde er auch heute 
danach streben, die vollkommene Gleichheit unter den Bürgern wieder herzustellen?!. 
Vorurteile und Leidenschaften glaubt er indessen schon zu verbreitet, als dass man 
darauf hoffen könnte. Ein entsprechender Versuch würde seiner Meinung nach mit 
Sicherheit nur noch mehr Unordnung und Gewalt hervorrufen und das allgemeine 
Chaos heraufbeschwören. Um überhaupt einen Bezug zur politischen Praxis herzu- 
stellen, findet Mably sich daher mit der Tatsache des privaten Eigentums ab. Der 
Reformentwurf, den er daraufhin projektiert, geht davon aus, “que dans tout &tat oü 
la propriete est une fois &tablie, il faut la regarder comme le fondement de l’ordre, de 
la paix et de la sürete publique””?. Damit ist jedoch nicht eine Anerkennung des status 
quo gemeint. Mably verzichtet zwar auf die Verwirklichung seiner eigentlichen Ideale, 
doch deren egalitaristische Massstäbe behalten stärker als in “Des droits et des devoirs 
du citoyen” auch beim Übergang zur praktischen Politik ihre Gültigkeit. Jedes Gesetz 
wird danach beurteilt, ob es die Gleichheit unter den Bürgern mehren hilft”. Die 
Vorschläge, die Mably unterbreitet, sind daher relativ radikal und betreffen neben dem 
politischen auch den gesellschaftlichen Bereich. Dabei dient zwar ein idealisiertes 
Schweden als Vorbild, aber die Republik, die Mably entwirft, ist letzten Endes weder 
von einem bestimmten Land entliehen noch für eine besondere Nation bestimmt. Sie 
stellt nach der “communaute des biens’” gewissermassen ein Idealzustand zweiter 
Ordnung dar, nämlich die bestmögliche Lösung im Rahmen des privaten Eigentums. 
Was soll der Gesetzgeber also tun, wenn der Kommunismus der Frühzeit nicht mehr 
möglich ist und das Privateigentum grundsätzlich akzeptiert werden muss? Mably will 
sich darauf beschränken, der “avarice” Grenzen zu setzen, sie zu lenken und zu leiten, 
sie so mit Barrieren zu umgeben, dass sie nicht den Staat erschüttern kann”. Zunächst 
möchte er durch Verminderung der Staatseinnahmen und den Erlass von Luxus- 
gesetzen dafür sorgen, dass das allgemeine Bedürfnisniveau sinkt. Sind Staat und 


28 Diese Formulierung ist vielleicht eine Anspielung auf die zeitgenössischen Einhegungen; vgl. 0. 
S. 29, 

29 Diese gemeinsam arbeitenden Frauen sind das einzige Beispiel für eine kooperative Organisation 
der Produktion. 
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Bürger nämlich von der Habsucht besessen, lassen sich Unterdrückung und Ungleich- 
heit nicht vermeiden. Die Menschen sollen Geld und Luxus verachten und sich mit 
wenigem begnügen lernen. Denn nur arme Bürger respektieren die Gesetze, und 
Reichtum, welcher Art auch immer, führt zur Auflösung der Gesellschaft?°. Gleichheit 
und Wohlstand scheinen unvereinbar zu sein und Gerechtigkeit ohne Minderung der 
Bedürfnisse unmöglich. Daher werden immer wieder “Sitten” und “Tugenden” gegen 
das Prosperitätsdenken ausgespielt, der Bürger, der weder arm noch reich ist, als Ideal 
gepriesen und der Kleinstaat als angemessener als ein grosses Reich bezeichnet. Unter 
diesem Gesichtspunkt wird auch immer wieder die Antike (Sparta, Rom; Platon, 
Cicero) gegen die Gegenwart ausgespielt. Sehr bezeichnend heisst es z.B. hierfür: 
“Platon approuveroit notre politique, et vous me permettrez de preferer son 
approbation ä celle des banquiers de Londres’’.” Das Fehlen einer industriellen 
Sozialperspektive ist ganz deutlich. Gerade die kritischen Schriftsteller der Zeit, d.h. 
diejenigen, die sich ausser gegen den “Feudalismus” auch gegen die “bürgerliche 
Gesellschaft” wenden, sind fest davon überzeugt, dass der Konsum, den augenblicklich 
einige wenige sich leisten können, niemals allgemein sein wird. Daher zeichnet sich für 
sie die gerechte Ordnung eher durch allgemeine Genügsamkeit denn durch allgemeinen 
Wohlstand aus. 

Mit Erbschafts- und Agrargesetzen wirft Mably dann die Frage des Eigentums selbst 
auf. Wenn er sich den direkten Zugriff auch verbietet, lässt er doch eine Art 
Rahmengesetzgebung des Staates zu, die der Nutzung des Eigentums bestimmte 
Grenzen vorschreibt. “En ne permettant pas qu’on fasse le moindre tort a votre 
fortune, elles peuvent vous ordonner de ne vousen servir et de n’en disposer que de la 
maniere la plus avantageuse & la societe, et la plus conforme ä vos vrais interets?®.”” So 
hebt Mably die Testamentierfreiheit auf. Der Kreis der erbberechtigten Verwandten 
wird eingeschränkt, und selbst diese erhalten nur ein Teil des Erbes, während der 
andere den Armen zufällt. Diese erhalten alles, wenn jegliche Erben fehlen. 
Agrargesetze sollen der Konzentration des Eigentums vorbeugen oder sie mildern. Hat 
sich die Gesellschaft — dies gilt ersichtlich nicht für die Gegenwart — noch nicht in 
Stände geteilt, wird festgelegt, wieviel Grund und Boden ein Bürger höchstens besitzen 
darf. In einer Ständegesellschaft jedoch soll wenigstens jedem Stand ein bestimmtes 
Mass an Boden zugeordnet werden, so dass zwar zwischen den Angehörigen eines 
Standes Transaktionen stattfinden können, nicht aber zwischen den Ständen selbst, 
deren Gleichgewicht damit unangetastet bleibt. Die Agrargesetze werden also milder, je 
stärker die Ungleichheit schon ist. Die Massnahmen Mabiys fallen damit, gemessen an 
seinem kommunistischen Ideal, zwar gemässigt aus, sind aber doch sehr weitgehend, 
berücksichtigt man nur die historische Realität. Bedeutend ist sein Grundsatz, “qu’une 
bonne legislation doit continuellement decomposer et diviser les fortunes que l’avarice 
et l’ambition travaillent continuellement ä rassembler”?”. 
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Wer soll nun aber diese Gesetze gegen die Reichen durchsetzen? Mably konzipiert 
nicht eine einheitliche Repräsentation aller Staatsbürger, sondern denkt weiter in 
Ständekategorien. Die Teilung der politischen Macht unter die Stände ist für ihn die 
einzige heute noch mögliche Form der Gleichheit. Ähnlich wie seine Agrargesetze eine 
“partage des terres” nicht unter den einzelnen Bürgern, sondern unter den Ständen 
vorsehen, wird hier eine “partage &gale de l’autorite’”’, eine ““partage de la souverainete” 
angestrebt”. Dabei möchte Mably neben den Ständen des Adels, des Klerus, der 
Bourgeoisie und der Bauern zwei neue Stände schaffen, nämlich die der ““gens de loi” 
und derjenigen Personen, “qui ont des professions utiles ä l’etat”*. Von dieser 
Vermehrung der Stände verspricht er sich eine grössere Berücksichtigung des 
Gemeinwohls, da die Ansichten und Interessen vieler Gruppen so auf einen Nenner 
gebracht werden müssen. Über jene, die “nützliche Berufe” ausüben und als sechster 
Stand fungieren, ist bereits gesprochen worden“?. Obwohl sie als die Repräsentanten 
der “Masse” gelten, üben sie nur 1/6 der Souveränität aus. Ihre genaue Stellung und 
nicht zuletzt ihr Ausleseverfahren bleiben völlig im Dunkein. Interessant aber ist es zu 
erfahren, welche Gründe Mably zu einer Beteiligung auch des niederen Volkes an der 
Gesetzgebung veranlassten, weil es doch am meisten von der egalitären Tendenz des 
Entwurfes profitieren müsste. Wie zu erwarten, handelt es sich um eine seltsame 
Mischung aus Zuneigung und Furcht. Einerseits denkt er über die Problematik 
zwischen Adel und Bourgeoisie hinaus und gibt sich als Anwalt des “Volkes”, ja 
ermuntert es geradezu, seine Rechte zu fordern. Die Stellung der “ordres inferieures” 
wird sich rasch verschlechtern, wenn sie auch nur die kleinsten Missbräuche dulden 
und es unterlassen, ihre eigene Machtstellung zu verstärken. Davon sollten sie sich auch 
nicht durch die üblichen Vorwürfe abbringen lassen, sie seien Aufständische und 
Ruhestörer®?. Andererseits erscheint diese relative Berücksichtigung der Gleichheit 
auch als ein geschicktes Manöver, einen wahrscheinlichen Unruhefaktor durch partielle 
Integration zu absorbieren. Ohne jede Rechte würden die Unterschichten nämlich 
diesen Staat, an dem sie keinen Anteil haben, als ihren Feind betrachten und ihn 
zerstören. Wenn sie durch ihre Zahl dazu in der Lage sind, erpressen sie ständig den 
Staat und verfügen damit über eine “irreguläre Macht”. Sofern es dann nicht gelingt, 
die “multitude”” zu unterdrücken, wird die weitere Entwicklung der Dinge unfehlbar 
zur Tyrannei führen**. Die Mehrheit der Bevölkerung erhält daher einen Bruchteil der 
Souveränität, doch ist die Verwirklichung der Gesetze, die vor allem ihr zugute 
kommen sollen, an den Konsensus der etablierten Stände gebunden. Hier zeigt sich 
wieder die quasi patriarchalische Form eines erst zögernd in Gang gesetzten 
Befreiungsprozesses, der von den bisherigen Herren aus Einsicht gewährt, nicht aber 
von den Betroffenen selbst erkämpft werden soll. 

Dieser Sachverhalt darf freilich nicht den Blick dafür verstellen, wie relativ nahe die 
politischen Vorschläge aus “De la legislation”” Mablys Axiomen der Emanzipation 
kommen. Das Ideal der “communaute des biens’” wird weitaus stärker akzentuiert als 
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in “Des droits et des devoirs du citoyen”, was neben dem grösseren Umfang der 
entsprechenden Darlegungen und der Umwandlung des Kommunismus von einem 
Traum zu einer geschichtlichen Epoche auch an der stärkeren Verbindlichkeit der 
egalitären Massstäbe in der ganzen Schrift abzulesen ist. Der Entwurf einer 
“pluralistischen” Ständerepublik, die die Wirkungen des Eigentums einzudämmen 
sucht und neue Stände an der Gesetzgebung beteiligt, ist viel weitgehender als der 
Appell an die Parlamente, die Wiedereinberufung der Generalstände zu fordern. Die 
Staatstheorie, die Mably im 2. Buch von “De la legislation” entwickelt, ist daher sein 
radikalster Beitrag zur politischen Diskussion, wenn man einmal von seinem 
prinzipiellen Festhalten am Kommunismus absieht*°. Nicht gewandelt hat sich jedoch 
Mablys Haltung gegenüber den Unterschichten, deren Rechte als Bürger er zwar 
teilweise berücksichtigt sehen will, ohne dass sie aber als selbständige Akteure auf der 
politischen Bühne auftreten sollen. Obwohl der Kommunismus und die Gesetze gegen 
die “avarice” besonders in ihrem Interesse erdacht worden sind, wird es ihnen 
verwehrt, ihre Sache in die eigenen Hände zu nehmen. Denn ebenso unbestreitbar wie 
die Gewissheit von der Gleichheit aller Menschen ist für Mably die Tatsache, dass nach 
der bisherigen Erfahrung Aufstände der Unterdrückten nur zur Anarchie oder 
Tyrannei geführt haben. Ein anderer Weg als der einer langsamen Integration durch 
Konzessionen “von oben” und unter zeitweiliger Absehung von prinzipiellen An- 
sichten über die Natur des Menschen kam daher selbst in dieser Schrift für ihn nicht in 
Frage. 

Aber wenn schon die Unterschichten sich nicht selbst helfen dürfen und innerhalb 
der Ständeordnung nur eine begrenzte und kontrollierte Aktivität entfalten können, 
wird dann wenigstens diese Ständerepublik selbst gegen den Willen der etablierten 
Mächte durchgesetzt? Auch hier schiebt Mably einen Riegel vor. Der Bürgerkrieg, in 
“Des droits et des devoirs du citoyen” noch als Möglichkeit anvisiert, wird 
durchgehend zu den Desastern und Verwirrungen der Geschichte gezählt und als 
Zeichen der Dekadenz angesehen“. Welche Möglichkeiten positiver Reform gibt es 
dann aber noch in einer “monarchie temperee”, wie es Frankreich ist? “Sans prendre 
les armes, sans faire la guerre civile, parti que je condamne pour cent raisons, et que je 
crois tres-dangereux dans une monarchie oü le prince tient entre ses mains toutes les 
richesses et toutes les forces de l’etat; pourquoi ne resteroit-il aucune ressource ä une 
nation qui est sur le penchant de sa ruine? ”*”. Entscheidend ist die Frage nach dem 
politischen Subjekt der Veränderung, da das Misstrauen gegenüber den Unterschichten 
doch nicht auszuräumen ist und der Bürgerkrieg generell abgelehnt wird. In seiner 
Verlegenheit muss Mably auf den “grossen Mann”, den vernünftigen Herrscher 
zurückgreifen, der freiwillig und aus Einsicht seine Macht selber beschränkt. Trotz 
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allen Kommunismus und Radikalismus lobt Mably daher Gestalten wie Karl d. Grossen 
und Gustav Wasa, in denen er solche Gesetzgeber und Erzieher sieht, die ihrer Nation 
eine bessere Verfassung gaben und ihr die Initiative bei der Schaffung des neuen 
Systems abnahmen. 

Um einer gewaltsamen Lösung auszuweichen und das Volk langsam auf die 
Reformen eines grossen Gesetzgebers vorzubereiten, entwirft Mabiy einen Erziehungs- 
plan, der die Einsicht in den Unsinn politischer Unterdrückung und sozialer 
Ungleichheit wecken und so den Übergang zu einer besseren Ordnung “in den Herzen” 
bereiten soll. Im Einklang mit seinem egalitaristischen Denken fordert er daher eine 
allgemeine und öffentliche Erziehung, in der neben der körperlichen Ertüchtigung und 
der Einübung sozialer Tugenden die politische Unterweisung einen wichtigen Platz 
einnimmt. Mably versteht darunter eine Einführung in das Naturrecht, d.h. die 
Propagierung der Lehre von der Gleichheit aller Menschen und vom Vorrang des 
Gemeinwohls. Die emanzipatorische Funktion dieser Konzeption nach Form (Allge- 
meinheit) und Inhalt (Gleichheit) ist unbestreitbar, auch wenn unübersehbar ist, dass 
jeder Hinweis darüber unterbleibt, wie denn nun konkret die analphabetischen Massen 
in diesen Unterricht eingegliedert werden könnten. Offenbar versteht es sich von 
selbst, dass nur die bereits etablierten “Bürger” in seinen Genuss kommen und dort zu 
einem gemässigten Verhalten veranlasst werden sollen. Dennoch ist die politische 
Funktion dieser Erziehung in einer Gesellschaft, die bereits in Stände und Klassen 
geteilt ist, immerhin reformerisch in dem Mably eigentümlichen patriarchalisch- 
pazifikatorischen Sinne. “——- les grands et les riches ne pensant point que tout doit 
leur appartenir, seront moins attaches a leurs distractions; et la reforme de la 
republique sera par consequent plus aisee. Moins le premier ordre des citoyens sera 
avare, orgueilleux et insolent, plus le peuple sans haine, et presque sans envie et sans 
jalousie, sera dispos€ ä se tenir sans murmurer dans la place oü la fortune l’aura mis. 
Quand il s’agira de reformer quelque loi, et de se rapprocher encore davantage de 
l’egalite, ce ne sera point tumultuairement et en formant des conjurations, des cabales 
et des partis®.” Der emanzipatorische Ansatz von Mablys pädagogischen Ideen ist also 
ebenso unbestreitbar wie die Tatsache, dass dieser aus Furcht vor dem eigenständigen 
Handeln der “multitude” nicht voll zum Tragen kommen kann. Die Befreiung soll nur 
auf dem Wege des allseitigen Konsensus vor sich gehen, nicht aber durch Widerstands- 
akte des “Volkes”. Die entscheidende Frage, welches Interesse die Herrschenden an 
einem freiwilligen Verzicht auf ihre Positionen haben könnten, wird daher durch das 
Vertrauen auf Vernunft und Aufklärung eher neutralisiert als realistisch beantwortet. 

Zweifellos wird dieser Aspekt von Mablys Denken hier durch das spezifische 
Interesse, von dem diese Untersuchung ausgeht, überbetont. “De la legislation” ist 
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insgesamt durchaus von einem radikalen, optimistischen Ton erfüllt. Egalitaristische 
Rhetorik, Propagierung des Kommunismus, Entwurf einer Republik, in der Bauern 
und Unterschichten immerhin Anteil an der Souveränität haben, allgemeine und 
öffentliche Erziehung — diese Punkte sind die hervorstechenden Lehren der Schrift. Es 
handelt sich zwar nur um Ideen, die der “Natur” entsprechen und die die Menschen in 
ihrer von “Revolutionen” erfüllten Geschichte fast immer zurückgewiesen haben, aber 
wenn Mably bisherige Erfahrung und seine Hoffnung gegeneinander abwägt, neigt er 
doch, wenn auch langfristig, zu einigen optimistischen Erwartungen*°. Welche anderen 
Möglichkeiten sein Denken aber hatte, zeigt sich charakteristisch in seiner im gleichen 
Jahr verfassten Schrift ‘Du cours et de la marche des passions dans la societ@”. Wohl 
erwähnt Mably auch hier die grossen Gesetzgeber Lykurg, Karl d. Grossen, Gustav 
Wasa und bezeichnet das “gouvernement mixte” mit dem Gleichgewicht der Stände als 
ideal, aber er hält eine politische Reform doch für völlig unwahrscheinlich°®. Das Werk 
wird so sehr von der Klage über die Macht der Leidenschaften beherrscht, dass die 
bekannten emanzipatorischen Elemente von Mablys Denken nicht nur heruntergespielt 
werden, sondern fast völlig fehlen. So erzählt er hier I. die Frühgeschichte der 
Menschheit, ohne auch nur ein einziges Mal die “communaute des biens” zu erwähnen, 
die in “De la legislation” doch mit Liebe als das ursprüngliche Stadium der 
Gesellschaft, das von den positiven Möglichkeiten der menschlichen Natur Zeugnis 
ablegt, geschildert worden war. Daher wird auch 2. die entscheidende Rolle, die das 
private Eigentum spielt, überhaupt nicht angesprochen. Die Leidenschaften, die Mably 
direkt auf das Eigentum zurückführte, scheint es hier schon immer als selbständig 
wirkende Kräfte im Menschen gegeben zu haben, dessen Wesen gespalten ist. Dieser 
Anthropologisierung der ““passions” entspricht, dass 3. statt des sozialen Kampfes um 
das Eigentum das Wirken der guten oder schlechten Leidenschaften besprochen und 
der Gegensatz der Reichen und Armen durch den der Masse und der wenigen weisen 
Philosophen ersetzt wird. Da die emanzipatorischen Denkmuster in dieser Schrift in 
einem so erstaunlichen Ausmass in den Hintergrund treten, werden auch die 
Unterschichten eher vom Gesichtspunkt des elitären Philosophen als des egalitären 
Reformers betrachtet. Die “multitude”, die “populace”, heisst es, ist unwissend und 
wird es immer bleiben. Ewig schwankt sie zwischen Furcht und Hoffnung, zwischen 
Empörung und Anpassung und nimmt letzten Endes alles an, was gute oder schlechte 
Führer ihr bieten. Gott selbst hat diese “Hefe der Menschheit” dazu bestimmt, “als 
Ballast im Schiff der Menschheit” zu dienen. So ist die Masse gerade durch ihre 
Dummheit ein Garant der Ordnung°'. Sie muss durch grosse Männer geführt werden, 
“dont la raison superieure est destinde ä instruire a Eclairer, et diriger cette multitude 
folle ou imbecille qui couvre la terre, et dont les hommes de genie doivent £tre les 
peres, les amis, les gardiens et les conducteurs”’?. 

Auch in diesem Werk geht Mably von einer dialogischen Konstruktion aus. Er 
berichtet über Gespräche, die er in Polen mit einem Schüler, einem jungen 
französischen Marquis, über Moral und Politik führte und schickt seine Aufzeich- 
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nungen nach Paris an seinen imaginären Freund Cleante. Am Ende dieser Unter- 
haltungen, so wird am Anfang gesagt, soll sich der Schüler, belehrt über den Lauf der 
Leidenschaften in der Gesellschaft, entscheiden, ob er sich der Politik widmen will 
oder ob es nicht weiser wäre, “de vous borner modestement ä vous bien gouverner 
vous-meme dans l’obscurite de la vie privee qui n’a encore que trop de dangers, eten 
bravant les prejuges et la mode, de faire un jour de votre maison un monde ä part et 
une republique raisonnable”°”. Damit stellt Mably eine Alternative zur Wahl, die er in 
“De la legislation” bereits verworfen hat. Dort gibt er zwar zu, dass angesichts der 
augenblicklichen Form der öffentlichen Erziehung (Kollegien, Universitäten) die 
häusliche Erziehung manchmal vorzuziehen ist, legt den Akzent aber ganz auf deren 
politische Irrelevanz. “-—- mais que resulte-t-il de cette education domestique? 
Quelques honnetes gens qui fEront le bonheur de leur famille et de leurs amis, mais qui 
n’auront aucune influence sur les moeurs publiques. Est-ce lä tout l’avantage que doit 
se proposer un legislateur? ”°*. Während hier Mably alles auf die Formung des 
Privatlebens im Sinne des öffentlichen Nutzen ankommt, erscheint ihm dort der 
Rückzug aus der Politik, die Konzentration auf das eigene Haus als “einer Welt für 
sich” wieder akzeptabel. Er beschliesst sein Werk zwar nicht mit der angekündigten 
Entscheidung seines Schülers — diese Schrift ist insgesamt sehr lose und breit 
komponiert und wohl wegen ihrer literarischen Mängel nicht veröffentlicht worden —, 
beendet seine Ausführungen aber in einem ganz und gar düsteren und hoffnungslosen 
Ton. Den Lauf der Leidenschaften kann der Weise zwar noch durchschauen und den 
endgültigen Ruin voraussagen, aber das Schicksal der Gesellschaft nicht mehr wenden. 
Nach den radikal-egalitären und den gemässigt-reformerischen Aussagen von “De la 
legislation” setzt sich in “Du cours et de la marche des passions’”’ damit wieder die 
resignativ-pessimistische Stimmung durch. 


cc) “De l’Etude de l’histoire”, die ““Principes de morale” und kleinere Schriften 


Mably veröffentlicht “De l’&tude de l’histoire” erst 1784, obwohl das Werk schon 
wesentlich früher entstanden ist. Es war einst zur historisch-politischen Unterweisung 
des jungen Prinzen von Parma bestimmt, dessen Erziehung Mablys Bruder, der 
Philosoph Condillac, leitete. Die Schrift enthält eine breite Darlegung fundamentaler 
Thesen (“Wahrheiten”) über Regierung und Gesetz und einen ausgedehnten Überblick 
über die verschiedenen Regierungsformen Europas, was hier nicht näher verfolgt 
werden soll. Der Tenor dieser Abhandlung ist konsequent reformerisch. Auch wenn 
Mably seine egalitären Ideale nicht verschweigt und Ausführungen macht, “die ein 
wenig hart für die Ohren eines Prinzen sind”, empfiehlt er nicht die Abschaffung der 
Privilegien und die Umverteilung des Eigentums. Aber alle sollen das Bürgerrecht 
besitzen, vor unrechtmässigen Übergriffen sicher sein und durch die Arbeit ihrer Hände 
ein ausreichendes Einkommen haben. Den Prinzen selbst stellt sich Mably als einen 
neuen Karl d. Grossen vor, der in den Bürgern den Geist der Freiheit wiederbelebt, die 
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Stände des Landes zu einer nationalen Versammlung zusammenruft und dann als 
Souverän in den Hintergrund tritt. Nicht auf diese uns bereits bekannten Elemente von 
Mablys Denken, sondern auf die einheitliche und geschlossene “Stimmungslage” dieser 
Schrift ist kurz einzugehen. 

Mably malt auch hier das bekannte negative Bild aus, das Europa für ihn bietet: 
Millionen von Handwerkern sind damit beschäftigt, den Menschen immer neue Güter 
notwendig erscheinen zu lassen; überflüssige und nutzlose Waren, zusammengetragen 
aus der ganzen Welt, überschwemmen die Länder; der Luxus erstickt jede grosse 
Aktivität, es sei denn die, neue Reichtümer zu ergattern und neue Bedürfnisse zu 
stillen; alles ist käuflich geworden, Ehre und Tugend ebenso wie der Mut, und die 
Regierungen wollen sogar über Krieg und Frieden mit Gold entscheiden. Dennoch 
setzt sich bei ihm trotz bitterer Klage und Kritik die Hoffnung auf eine Besserung der 
politischen Lage durch. Noch gibt es die “reinen und grossen Seelen”, die das Gute 
tun, wenn sie es kennen. Die Menschen neigen zum Guten durch einen natürlichen 
Instinkt, und sie werden ihm wieder folgen, sobald die Gesetze sie nicht mehr zum 
Gegenteil verleiten°°. Wenn nur erst wieder das Naturrecht bekannt ist, wird Europa 
“ein neues Gesicht”’ annehmen! Mably polemisiert daher auch gegen die organi- 
zistische Analogie zwischen Mensch und Gesellschaft, derzufolge beide gleichermassen 
Jugend, Reife, Alter durchlaufen und dann dem Tod entgegengehen und der Mably 
selbst in “Du cours et de la marche des passions dans la societe” durchaus zuneigte. 
Während nämlich die Organe des Menschen sich abnutzen und nicht zu ersetzen sind, 
so wendet er jetzt ein, erneuert sich die Gesellschaft durch jede Generation. Sicherlich 
haben die Menschen von Geburt an bestimmte Leidenschaften, die sie für das Laster 
geneigt machen, und deshalb ist jedem Staat auch eine Tendenz zum Verfall eigen. 
Aber wenn auch bisher kein einziges Volk es verstanden hat, diesen Versuchungen zu 
widerstehen und einen ebenso gerechten wie dauerhaften Staat zu errichten, kann dies 
in der Zukunft doch durchaus anders sein! “Ce n’est pas la faute de la nature, si nous 
detournons nos passions de l’usage et de la fin pour lesquels elles nous ont Et& donnees. 
—_— C’est la faute du legislateur, si les lois nous &garent; c’est sa faute, si son 
gouvernement ne conserve pas toujours sa premiere force et sa premiere integrite°®.” 
Mably führt damit gegen die Behauptung angeblich natürlicher Verfallsprozesse eines 
seiner Axiome der Emanzipation ins Feld, nämlich das der “Machbarkeit” der 
menschlichen Umwelt. Die gesellschaftlichen Verhältnisse sind nicht einer Determi- 
nation irgendwelcher Art unterworfen, sondern dem formenden Zugriff des Menschen 
offen. Politische Fehlentwicklungen sind nicht auf Schicksal und Verhängnis, sondern 
auf menschliche Fehlentscheidungen zurückzuführen. Wenn daher auch, wie Mably 
verschiedentlich traurig bemerkt, selbst Lykurgs Sparta nach sechs glücklichen 
Jahrhunderten schliesslich doch der Korrumpierung erlag, ist dies kein Grund, von 
einem unvermeidlichen Gesetz zu sprechen. “Sparte a peri, non pas parce qu’il est de 
l’essence de tout &tat de mourir, mais parce que de mauvais magistrats et de mauvais 
politiques l’ont immolde ä leur avarice et ä leur ambition quand ils pouvoient le 
sauver’’.” Der Optimismus dieser Schrift ist also trotz aller negativen geschichtlichen 
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Erfahrungen ungebrochen. Das 3. Kapitel des dritten Teils ist ausdrücklich über- 
schrieben: “Que les societes sont plus ou moins capables d’une reforme.” Vielleicht 
stellt Mably die positiven Möglichkeiten der Politik aus pädagogischen Gründen so 
deutlich heraus: der prinzliche Schüler sollte dadurch zu einem entsprechenden 
Handeln als künftiger Fürst motiviert werden. Er sucht daher, ihn zu überzeugen, dass 
aus den Schriften der “Alten” und der historischen Erfahrung ausser den Beispielen 
ständigen Scheiterns auch die Rezepte für konstruktive Reformen zu entnehmen sind, 
durch die man die Völker Europas auch heute noch glücklich machen könnte°®. 

Betrachtet man nun im Gegensatz hierzu die “Principes de morale”, so glaubt man, 
einen anderen Schriftsteller zu lesen. Diese Schrift, die die fiktiven Unterhaltungen 
Mablys mit Ariste, Eugene und Theante im Park Luxembourg schildert, ist von einer 
ganz entgegengesetzten Stimmung geprägt. Alle politischen Anstrengungen werden hier 
als vergeblich und eitel hingestellt und der Rückzug in das Privatleben empfohlen. 
Daher soll statt der grossen Politik auch nur die einfache Moral des Privatmannes 
abgehandelt werden. Ariste, der dennoch eine politische Diskussion durchsetzen 
möchte, wird von Mably ironisiert und mit dem Hinweis zurückgewiesen, dass die 
Staaten unrettbar zu Sklaven der Leidenschaften und Vorurteile geworden sind und 
dass man sich daher besser mit dem Frieden der Seele und der Kultivierung der Tugend 
beschäftigt”. Mably unterstreicht diese Meinung noch mit einer persönlichen 
Bemerkung. Auch er habe sich viel mit Aussen- und Innenpolitik beschäftigt, weil er 
annahm, dass sich die Menschen mehr aus Irrtum als aus bösem Willen bisher auf dem 
falschen Weg befanden. Aber schliesslich sei er müde geworden, Tauben zu predigen, 
und kann daher nur noch die Resignation anraten. “Contentons-nous dans notre 
obscurite, d’&tre honnetes gens pour nous-m&mes.” Alles andere wäre nur eine 
vergebliche Anstrengung. Was Platon und Cicero in ihrer Zeit nicht geschafft haben, 
kann er im Europa der Gegenwart erst recht nicht vollbringen®®. Das Ziel ist deshalb 
nicht mehr der vernünftige Staat, sondern nur noch das vernünftige Leben einzelner. 
Man soll sich darauf konzentrieren, aus einem unverdorbenen Menschen einen 
Philosophen zu machen statt aus einem Haufen stupider, lächerlicher, rasender 
Menschen eine harmonische Gesellschaft. Mably will nur noch für die wenigen 
Philosophen schreiben, die der “allgemeinen Ansteckung” entgangen sind und als 
Weise den Stürmen und Revolutionen der Geschichte von fern zuschauen. Es gilt, die 
wenigen Bürger, die sich zu dieser Haltung durchringen können, aus dem “allgemeinen 
Schiffbruch” zu retten. Erstrebt wird ein “Glück im Verborgenen”. Das eigene Haus 
ist dann die “Republik”, die “Welt”, und statt der bürgerlichen werden die einfachen 
Tugenden im Umgang mit der Frau, den Kindern und den Dienern gepflegt”. 

Diese pessimistische Tendenz, die uns schon in Ansätzen aus dem Schlusswort zu 
den ‘“Observations sur l’histoire de France” und aus “Du cours et de la marche des 
passions dans la societe” bekannt ist, findet sich auch in vielen kleinen Schriften 
Mablys, die in den Bänden XIII-XV der Gesamtausgabe von 1794/95 gesammelt 
sind. Über die beiden Staaten, für die er eigene Reformvorschläge ausarbeitete (Polen 
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und Frankreich), fällt er hier nur noch negative Urteile. Frankreich, so äussert er, kann 
nur noch durch “Wunder erster Ordnung” gerettet werden. Das ständige Reformieren 
hat überhaupt keinen Sinn, denn das Privatleben, die Wurzel der staatsbürgerlichen 
Tugenden, ist verderbt. Die Menschen gleichen den Kranken, die jeden Tag neue 
Drogen einnehmen, die ihre Leiden verschlimmern. Die “maladies politiques” sind 
unheilbar geworden, weil man sie zu einem Teil der Sitten und Gewohnheiten gemacht 
hat. Und ebenso wie Frankreich befindet sich ganz Europa im Stadium der Dekadenz, 
Monarchien und Republiken gleichermassen. In “Notre gloire et nos reves’”’ malt Mably 
daher die düstere Zukunftsperspektive einer allgemeinen “Revolution” aus, die zum 
engültigen Verlust der Freiheit führen wird. “En effet, nous sommes plus pres qu’on 
ne peut croire de la revolution qu’a Eprouvee l’Asie, et le temps peut-Etre n'est pas loin 
ou l’Europe languira sous le faste et dans la misere du despotisme et de l’esclavage°?.” 
Der Weise soll sich daher nicht in nutzlosen Aufklärungsversuchen verbrauchen, 
sondern sich zurückziehen und sich glücklich schätzen, wenn er “der Seuche, die ihn 
umgibt”, entgehen kann. Auch in Polen, so meint Mably jetzt, ist keine Reform mehr 
möglich. Der “aufgeklärte Bürger flieht daher die öffentlichen Funktionen und 
beschränkt sich darauf, Mensch zu sein”. Dem Grafen Wielshorski, der ihn einst um 
Verfassungsvorschläge für sein Land bat, rät er nun, sich auf seine Güter zurückzu- 
ziehen, um wenigstens dort für eine beispielhafte Verwaltung zu sorgen, während der 
Staat insgesamt seinem Ruin entgegengeht°. Charakteristisch für diesen Verzicht auf 
eine auch nur teilweise Verwirklichung seiner Axiome der Emanzipation ist Mablys 
Äusserung in “La retraite de M. Necker”: “Il faut se renfermer en soi-m&me et se faire 
par la philosophie un bonheur particulier qui ne tient qu’a quelques amies qui nous 
sont lies par leur probite et par l’amour des lettres. Telle a Et€ la conduite de tous les 
philosophes que nous respectons plus, quand ils ont desespere du salut de leur 
republique”.” 

Mablys politische Philosophie lässt damit durchgehend drei Elemente erkennen, die 
nicht Ausdruck verschiedener Lebensalter und entsprechend wechselnder Einsichten 
sind, sondern ihren Ursprung in der eigentümlichen Struktur seines Denkens selbst 
haben: 


1. Aus der Einsicht in die elende Lage der Unterschichten entsteht eine scharfe 
soziale Anklage und das Ideal einer kommunistischen Republik, in der der 
Antagonismus von Reichen und Armen aufgehoben ist. Diese unmittelbar aus 
den Axiomen der Emanzipation erwachsene Vision muss aber Utopie bleiben, 
weil die traditionellen Unterschichten im Rahmen des Ancien Regime noch 
keine ökonomische und politische Zukunftsperspektive bieten und Mably daher 
zu ihnen eine ambivalente Haltung einnimmt. 

2. Aktuelle politische Vorschläge, die mehr Aussicht auf Verwirklichung haben, 
müssen unterhalb des Niveaus der eigentlichen Ideale angesiedelt werden. So sehr 
Mably diesem "Reformismus” zuneigt, bleibt dieser Ansatz doch zweifelhaft, 
weil stets das Bewusstsein lebendig bleibt, dass die Rechte des Menschen viel 
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weitergehende Massnahmen fordern und hier auf Kräfte vertraut werden muss, 
die selber zu den Herrschenden gehören. 

3. Da Mably gleichermassen kein volles Vertrauen in die Armen wie die 
Reichen, in die Unterdrückten wie in die Unterdrückenden hat, neigt er dazu, 
die nur individuelle Empörung des einzelnen Weisen gegen die ausweglose 
gesamtgesellschaftliche Misere zu stellen und damit die Verbindung mit jeglicher 
politischer Praxis zu lösen. Daher ist in seinem Denken stets eine Tendenz 
vorhanden, in vollkommenen Pessimismus umzuschlagen. 


Den drei analysierten philosophischen Positionen entsprechen damit ebenso viele 
politische Haltungen: den Axiomen der Emanzipation der Kommunismus, der Lehre 
von der gesellschaftlichen Veränderung der menschlichen Natur die Konstruktion einer 
Ständerepublik und der Anthropologisierung der Leidenschaften der resignative 
Rückzug in das Privatleben. Der Vielschichtigkeit dieses Denkens wird man daher nicht 
mit scheinbar eindeutigen Etikettierungen gerecht (Kommunist, Reformist, Konser- 
vativer usw.), sondern sie ist aus der Diskrepanz zwischen einem im Prinzipiellen schon 
weit fortgeschrittenen Emanzipationsdenken und einer geschichtlichen Wirklichkeit zu 
verstehen, die ihrer ganzen Struktur nach noch keine realen Lösungsmöglichkeiten für 
so weitgehende Konzepte bot. 


b) Rousseau 


aa) Der ““Discours sur Vorigine et les fondements de l’inegalite” und der “Discours sur 
l’economie politique” 


Die Abhandlung über die Ungleichheit (2. Discours) ist eine Preisschrift für die 
Akademie von Dijon, die Ausführungen über die “Economie politique” (3. Discours) 
ein langer Beitrag für die Enzyklopädie. Obwohl beide im selben Jahr (1755) 
veröffentlicht worden sind, erscheint insbesondere die Frage des Eigentums in einem 
sehr verschiedenen Licht. Ein genauerer Blick zeigt zwar, dass die Positionen, die 
Rousseau hier vertritt, sich nicht unbedingt widersprechen, aber charakteristisch für 
das Hin- und Herlavieren auf mehreren Denkebenen, d.h. zwischen unterschiedlichen 
Graden der Radikalität, sind‘. 

Im 2. Discours entzieht Rousseau einer ideologischen Begründung des Privat- 
eigentums völlig den Boden. Der herkömmlichen Methode, das Privateigentum als ein 
Charakteristikum des als Norm verstandenen “Naturzustandes” zu schildern und es 
dadurch späteren Zugriffen im “Gesellschaftszustand” zu entziehen, setzt er eine 
gänzlich andere Konzeption der vorgesellschaftlichen Epoche entgegen. Der Kern 
seiner neuen Methode liegt in einem radikalen Reduktionsverfahren. Der Naturmensch, 
so Rousseau, ist in jeder Hinsicht als Gegensatz zum zivilisierten Menschen 
vorzustellen. Es ist unzulässig, Eigenschaften und Sachverhalte, die sich erst im 
Stadium der Vergesellschaftung gebildet haben können, in den Naturzustand zurück- 
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zuprojezieren. Alle Philosophen, die über die Grundlagen der Gesellschaft nachdachten 
— hier sind Grotius, Pufendorf und Hobbes gemeint —, haben auf den Naturzustand 
zurückgegriffen, dabei verschiedene, aber gleichermassen falsche Vorstellungen ent- 
wickelt. “ls parloient de l’Homme Sauvage et ils peignoient l’homme Civil.” In 
einem wenige Jahre später geschriebenen Fragment hält Rousseau daher erneut Hobbes 
vor, dass der “Kriegszustand’’ dem Menschen keineswegs natürlich ist, sondern erst aus 
gesellschaftlichen Bedingungen entsteht, wie sie für die Gegenwart bezeichnend sind. 
“Je l’ai deja dit et je ne puis trop le repeter l’erreur de Hobbes et des philosophes est 
de confondre l’homme naturel avec les hommes qu’ils ont sous les yeux, et de 
transporter dans un syst&me un Etre qui ne peut subsister que dans un autre. —— 

ls ne connoissent que ce qu’ils voyent et n’ont jamais vu la nature. Ils savent fort bien 
ce que c’est qu’un Bourgeois de Londres ou de Paris; mais ils ne sauront jamais ce que 
c’est qu’un homme°”.” 

Rousseau konstruiert daher seinerseits den Naturmenschen als ein wesentlich 
sinnlich-physisches Wesen, das sich erst evolutionär aus seiner Tierheit heraus- 
entwickelt. Er wird uns als ein ungeselliges Wesen geschildert, das — abgesehen von 
Zeiten wahlloser Begattung — einsam seines Weges zieht. Dabei ruht der Naturmensch 
in sich selbst, denn er folgt nur seinen sinnlichen Impulsen, die leicht zu befriedigen 
sind. Da die Menschen nicht gesellig leben, haben sie auch keinerlei Recht nötig, das 
ihre Beziehungen regelt. Sie könnten ein solches Recht gar nicht begreifen, da sie 
weder Vernunft noch Gewissen, ja kaum Sprache besitzen. Der Instinkt ersetzt die 
Moralität, niemand braucht Gut und Böse zu unterscheiden. Daher ergibt sich auch, 
dass der Naturmensch nicht die geringste Idee von “Mein und Dein” hat‘®. Während im 
“Essai sur l’origine des langues” noch dieser Naturzustand als goldenes Zeitalter 
gepriesen wird‘”, ist es in der Abhandlung über die Ungleichheit jener lange Zeitraum 
zwischen dem Naturzustand und der endgültigen Vergesellschaftung mit der Ein- 
führung des Privateigentums. Hier war der Mensch gleich weit entfernt von Primitivität 
und Dekadenz, von der “stupidit& des brutes” und den “lumieres funestes de ’homme 
civil”. Dieses “juste milieu” hält Rousseau für die glücklichste Epoche der Menschheit. 
“Plus on y reflechit, plus on trouve que cet &tat &toit le moins sujet aux revolutions, le 
meilleur ä !’homme, et qu’il n’en a du sortir que par quelque funeste hazard qui pour 
V’utilit€ commune eüt düt ne jamais arriver. L’exemple des Sauvages qu’on a presque 
tous trouves ä ce point semble confirmer que le Genre-humain etoit fait pour y rester 
toujours, que cet &tat est la veritable jeunesse du Monde, et que tous les progres 
ulterieurs ont &t& en apparence autant de pas vers la perfection de l’individu, et en 
effet vers la decrepitude de l’espece”.” In diesem Stadium lebten die Menschen in 
kleinen Dorfgemeinschaften zusammen, kannten ausser ihren Hütten noch kein 
Eigentum und ernährten sich vom Jagen, Fischen und Sammeln. Von den Wilden, die 
hier als Analogie angeführt werden, sagt Rousseau im ““Preface de Narcisse”, dass sie 
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das Wort “propriete”, das die zeitgenössischen “honnetes gens” zu so vielen 
Verbrechen führt, überhaupt nicht kennen; es gibt bei ihnen keine Privatinteressen, die 
sie voneinander trennen; alle streben nicht nach persönlichen Vorteilen, sondern nach 
öffentlicher Anerkennung”. In der Epoche des “goldenen Zeitalters” ist das Eigentum 
also unbekannt und der Versuch, es als vorgesellschaftliche Gegebenheit hinzustellen, 
die dem ordnenden Zugriff des Staates entzogen ist, damit abgewiesen. 

Der Unterschied zu Mably besteht darin, dass Rousseaus ideale, frühgesellschaft- 
liche Epoche keine ““communaute des biens” ist. Die Menschen leben noch von den 
unmittelbaren Naturprodukten, kennen also keinen Ackerbau, womit die Frage der 
Bodenteilung hinfällig ist. Soweit ich sehe, hat Rousseau nur bei zwei Gelegenheiten 
die Idee des Gemeineigentums aufgegriffen. Im ““Contrat social” erwähnt er am Ende 
des ersten Buches ganz beiläufig die Möglichkeit, dass die Menschen sich vereinigt 
haben, ehe sie etwas besassen und den Boden dann entweder gemeinschaftlich 
bearbeiteten (en commun) oder in gleiche Teile teilten. Er legt aber keinen besonderen 
Nachdruck auf diesen Sachverhalt, den er nur en passant erwähnt, um seine Ansicht zu 
unterstreichen, dass in jedem Fall die (politische) “communaute”, d.h. der Souverän, 
das Gemeinwesen, eine Art Obereigentum an allem Grund und Boden besitzt”. In 
einem rein polemischen Sinne bringt Rousseau in der “Nouvelle Heloise” das 
Gemeineigentum ins Spiel. St. Preux erbost sich hier über die Falschheit der Pariser. 
Überall werde einem sofort gesagt: verfügen sie nur über meine Börse, meinen Kredit, 
mein Haus, meine Equipage, rechnen sie im Bedarfsfall immer auf mich! Wenn alles 
das wahr wäre, kommentiert er, gäbe es wohl kein Volk auf der Erde, das weniger dem 
Eigentum anhängt, die “communaute des biens” wäre fast verwirklicht, der Reiche 
würde immer geben und der Arme nur empfangen und Paris sich schliesslich durch eine 
grössere Gleichheit auszeichnen, als selbst Sparta sie gekannt hat”°. Der Kommunismus 
ist hier deutlich nur ein literarischer Topos, der gelegentlich bemüht wird, ohne in 
einem Zusammenhang mit den zentralen Gedanken Rousseaus zu stehen. Gemeinsam 
ist Mably und Rousseau aber doch, dass sie in ihren frühgeschichtlichen Konstruk- 
tionen dem privaten Eigentum keinen ideologischen Halt gewähren, seine historische 
Entstehung im Zusammenhang mit den sozialen Kämpfen schildern” und es damit 
prinzipiell für die Politik disponibel machen. Wenn sich Rousseau auch bewusst ist, 
dass diese ersten primitiven Dorfgemeinschaften nicht dauerhaft sein konnten, so sind 
sie doch für ihn ein kritisches Gegenbild zur bestehenden Gesellschaft, an dem er mit 
ausdauernder Sentimentalität hängt. So beschwört er in der Einleitung zum 2. Discours 
das goldene Zeitalter als die Epoche, in der die Menschen so glücklich waren, wie sie es 
nie mehr sein werden, und damit als jenen Idealzustand, der, wenn es nur möglich 
gewesen wäre, dauerhaft hätte sein sollen. “Il y a, je le sens, un äge auquel I’homme 
individuel voudroit s’arreter; Tu chercheras l’äge auquel tu desirerois que ton Espece se 
füt arretee. M&content de ton Etat present, par des raisons qui annoncent ä ta Posterite 
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malheureuse de plus grands mecontentemens encore, peut-Etre voudrois tu pouvoir 
retrograder; Et ce sentiment doit faire l’Eloge de tes premiers ayeux, la critique de tes 
contemporains, et l’effroi de ceux, qui auront le malheur de vivre apres toi”.” 

Schon in der Abhandlung über die Ungleichheit deutet Rousseau allerdings an, dass 
er nicht darauf aus ist, alles zu zerstören, um “Mein und Dein” zu beseitigen. 
Gelegentlich beruft er sich sogar auf den Gesellschaftsvertrag, den er bereits als einen 
Trick der Reichen, als eine “union trompeuse” entlarvt hat, durch die die 
Usurpationen der Vergangenheit für legitim erklärt wurden”®. Grundsätzlich sieht 
Rousseau zwar in diesem Gesellschaftsvertrag ein Instrument der Reichen gegen die 
Armen. Da jene aber trotzdem nicht darauf verzichteten, unter Bruch selbst der dort 
eingegangenen Verpflichtungen ihren Besitz weiter auf Kosten der Masse zu ver- 
grössern, kann diese ursprünglich zur Täuschung des Volkes ausgedachte Abmachung 
gegen die Herrschenden ausgespielt werden, da sie immerhin eine Rechtsgrundlage 
darstellt. Im 2. Discours wird aber dieses Argument nur unter der Voraussetzung einer 
bereits erfolgten geschichtlichen Entwicklung aufgenommen, die selbst in einem 
negativen Licht erscheint. Im 3. Discours wählt nun Rousseau von vornherein die 
Argumentationsebene dieses Gesellschaftsvertrages, ohne auf die Mythen des Natur- 
zustandes und des goldenen Zeitalters mehr einzugehen. Damit macht er jenen 
Sachverhalt zur Grundlage seiner Ausführungen, den er als Manöver der Eigentümer 
entlarvt hatte. Überraschend erklärt er, dass die Staatsgewalt (l’administration 
generale) eingesetzt sei, “pour assürer la propriete particuliere qui lui est anterieure”. 
Rousseau scheint damit, die bürgerliche Eigentumstheorie, wie sie paradigmatisch von 
John Locke entfaltet worden war, zu übernehmen. Das Motiv der Vergesellschaftung, 
sagt er nun, war gewiss, “d’assürer les biens, la vie, et la liberte de chaque membre par 
la protection de tous -———”. Tatsächlich ist ja auch im 2. Discours der Zweck der 
bürgerlichen Vereinigung die Sicherung des Eigentums. Aber während dort die 
Massstäbe der Kritik im wesentlichen aus dem vorgesellschaftlichen Stadium gewonnen 
werden und der erwähnte Vorgang daher in einem dubiosen Licht erscheint, verzichtet 
Rousseau hier auf die utopischen Elemente und wählt für seine Kritik ein mittleres 
Niveau: die Abmachungen zwischen den Bürgern, als sie bereits in Reiche und Arme 
geschieden waren. Im dritten Teil der “Economie politique” insistiert Rousseau 
deswegen noch mehrfach darauf, “que le fondement du pacte social est la propriete, et 
sa premiere condition, que chacun soit maintenu dans la paisible jouissance de ce qui 
lui appartient”””. 

Die Gegensätze zwischen dem 2. und dem 3. Discours sind indes nicht so krass, wie 
es nach der bisherigen Gegenüberstellung scheinen mag. Trotz des veränderten 
Gedankenfundamentes fehlen auch im Enzyklopädieartikel die eigentumskritischen 
Töne nicht. Sie beziehen sich allerdings nicht auf den Ursprung der Institution 
Eigentum überhaupt, sondern auf den allzu grossen Abstand zwischen Reichen und 
Armen. Hier formuliert Rousseau die bereits bekannte, grosse rhetorische Passage über 
die Ungerechtigkeiten der bestehenden Gesellschaft, die die Reichtümer und Privi- 
legien der Reichen schützt, dem Armen aber kaum seine Hütte lässt. “Tous les 
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avantages de la societe ne soint-ils pas pour les puissans et les riches? ””®. Unvermutet 
taucht sogar die im 2.Discours entwickelte Gedankenfigur des betrügerischen 
Gesellschaftsvertrages wieder auf, deren kritischer Gehalt hier zu einer bitteren 
Karikatur verschärft wird. So lässt Rousseau die “riches” zu den “pauvres” sprechen: 
“Vous avez besoin de moi, car je suis riche et vous &tes pauvre; faisons donc un accord 
entre nous: je permettrai que vous ayez l’honneur de me servir, ä condition que vous 
me donnerez le peu qui vous reste, pour la peine que je prendrai de vous 
commander”?.” Gegenüber den klassisch-bürgerlichen Formulierungen vom Staat als 
der Schutzorganisation des Eigentums kommt hier wieder die soziale Problematik 
dieses Verhältnisses in den Blick. Eine gute Regierung, sagt Rousseau, muss “den 
Armen vor der Tyrannei der Reichen schützen”. Das Mittel hierzu ist das Gesetz, das 
im Recht die Gleichheit der Menschen wiederherstellt®®. In der “Economie politique” 
und im sog. Genfer Manuskript des “Contrat social” hat Rousseau dem Begriff des 
Gesetzes eine ausführliche, schwungvolle Eloge gewidmet: es wird von allen für alle 
beschlossen, wodurch jeder von seiner Freiheit nur so viel verliert, wie er andern 
schaden könnte®!. Damit stehen sich das Gesetz und das Eigentum, das Organ der 
Allgemeinheit und das partikulare Interesse gegenüber, und Rousseau muss sich 
entscheiden, wem er den Vorrang geben will. Wie ist eine Vertragstheorie, die auf dem 
Eigentum aufbaut, mit einem Gesetzesbegriff vereinbar, durch den die Armen Einfluss 
gewinnen? Wichtiger als die theoretische Schwierigkeit ist, dass sich hier das Problem 
der Praxis stellt: in welchem Masse dürfen die Armen unter Berufung auf die 
Allgemeinheit des Gesetzes gegen die gegebene Eigentumsordnung vorgehen? 

Die Art und Weise, wie Rousseau diese Frage “löst”, sie dabei aber in Wahrheit 
umgeht, ist nun sehr charakteristisch einerseits für sein Festhalten an egalitären 
Massstäben, andererseits für seine Scheu vor dem Eingriff in die bestehenden 
Verhältnisse. So entwirft er zwar eine Steuer- und Wirtschaftspolitik, die im äussersten 
Fall den Reichen nur das Lebensnotwendige lässt und ausdrücklich die Schaffung eines 
einheitlichen Mittelstandes zum Ziel hat, aber dieses Programm wird doch wieder mit 
so vielen Kautelen umgeben, dass seine praktische Anwendungsmöglichkeit äusserst 
eingeschränkt ist. Rousseau visiert zwei unterschiedliche Lösungen an. Steuern möchte 
er am liebsten vermieden wissen, weil sie direkt in das private Eigentum eingreifen. Es 
kommt daher darauf an, Mittel und Wege zu zeigen, “qu’ont les chefs pour 
pr&evenir tous les besoins publics, sans toucher aux biens des particuliers”’®?. Als 
bestes System bezeichnet Rousseau daher dasjenige, in dem der Hauptteil der 
öffentlichen Einkünfte aus Staatsdomänen herstammt. Ist dies aber nicht möglich, 
muss man auf das “ärgerliche Hilfsmittel” der Steuern zurückkommen, wobei 
Rousseau in erster Linie an Luxussteuern denkt. “C’est par de tels impöts, qui 
soulagent la pauvrete et chargent la richesse, qu'il faut pr&venir l’augmentation 
continuelle de l’inegalitE des fortunes -——®°.” Welcher Weg also auch immer 
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eingeschlagen wird, die angewandten Mittel müssen Präventivmassnahmen gegen die 
soziale Ungleichheit sein, die, erst einmal entstanden, nicht mehr reduzierbar ist. 
Gewunden erklärt Rousseau daher, dass zwar nur der Souverän durch das Gesetz über 
das Ausmass der Verfügungsgewalt über das Privateigentum bestimmt, aber der Sinn 
eines solchen Gesetzes doch nur der sein kann, das Erbrecht nicht einzuschränken, 
andernfalls Unruhe und Unordnung entstehen würde®*. Auf diesen Umstand, dass man 
der Ungleichheit zuvorkommen muss, legt Rousseau das grösste Gewicht. So 
sagt er nach einer Aufzählung der schlimmsten Übel der gegenwärtigen Gesellschaft, 
dass man diese Laster nur schwer heilt, wenn sie bereits fühlbar sind, und dass eine 
gute Regierung danach trachten muss, ihnen zuvorzukommen (prevenir). Nachdem er 
die Notwendigkeit einer staatsbürgerlichen Erziehung zu diesem Zweck unterstrichen 
hat, betont er wieder, dass die Regierung damit den Übeln, die durch das 
Privatinteresse der Bürger entstehen, zuvorkommt (previent)®®. Es müssen also 
Vorbeugungsmassnahmen getroffen werden, damit die grossen sozialen Gegensätze, 
deren Existenz eine Reform unmöglich macht, erst gar nicht entstehen. “Le plus grand 
mal est dejä fait, quand on a des pauvres ä defendre et des riches a contenir. -————— 
C’est donc une des plus importantes affaires du gouvernement, de prevenir 
l’exträme inegalit& des fortunes, non en enlevant les thresors ä leurs possesseurs, mais 
en ötant & tous les moyens d’en accumuler, ni en bätissant des höpitaux pour les 
pauvres, mais en garantissant les citoyens de le devenir®.” Die Armen sind also keine 
Hoffnung, sondern ein Übel. Als Ideal schwebt Rousseau ein starker Mittelstand (la 
mediocrite) vor, aber er zeigt nicht, wie die Armen Mittelstand werden könnten, um 
diesen so stark zu machen, dass die Gesellschaft nicht von dem Antagonismus zwischen 
Reichen und Armen geprägt wird. Seine kritischen Gedanken entschärft Rousseau 
sofort, wenn die Frage ihrer Verwirklichung auftaucht. Nicht nur die Unterschichten 
i.e.S., auch der bestehende Mittelstand selbst wird zu keinerlei Aktionen ermuntert. 
Nur eine vorsorgende Politik ist gestattet, nicht dagegen nachträgliche Eingriffe. Die 
Eigentumsordnung bleibt damit im Grunde dem andernorts doch immer wieder be- 
tonten Prinzip der “Machbarkeit” der gesellschaftlichen Ordnung weitgehend entzogen. 

Betrachtet man die beiden Abhandlungen zusammen, so fällt die Heterogenität der 
Argumentationsmuster auf, die sich nur mit Mühe einer vereinheitlichenden Inter- 
pretation fügen. Der 2. Discours wird durch das Bild des Naturzustandes und des 
goldenen Zeitalters beherrscht, in denen das Eigentum unbekannt war, das erst durch 
Usurpationen entsteht und durch eine Übereinkunft legitimiert wird, die einem 
schlauen Überrumpelungsmanöver der Reichen gleicht. Wenn hier bisweilen auch 
dieser Gesellschaftsvertrag selbst als Waffe der Kritik benutzt wird, so nur als 
zusätzliche Argumentationshilfe. Das private Eigentum ist in jedem Fall nicht normativ 
abgesichert, sondern erscheint als rein menschliche Institution dem ordnenden Zugriff 
offen. Demgegenüber verzichtet Rousseau im 3. Discours auf dıe vorgesellschaftlichen 
Mythen und lässt seine Reflexion erst mit dem vollzogenen Gesellschaftsvertrag 
beginnen. Das private Eigentum wird daher zu einer den menschlichen Vereinbarungen 
vorhergehenden Realität, deren Schutz die Aufgabe des Staates ist. Anders als es solche 
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Generalerklärungen zugunsten des Eigentums vermuten lassen, ist sich Rousseau 
jedoch weiter der Verteilungsproblematik bewusst. Da er aber den Gegensatz von 
schutzwürdigem Eigentum und souveräner Macht der Allgemeinheit aus Angst vor 
einem entsprechenden Handeln der Armen nicht lösen kann, kommt es zu einer 
zeitlichen Auffächerung des Problems: in der Frühzeit einer Gesellschaft, bei noch 
unentwickelten Klassengegensätzen, sind Gesetze erlaubt, die die zukünftige Eigen- 
tumsverteilung beeinflussen; ist die Ungleichheit jedoch bereits entstanden, sind solche 
Korrekturversuche ausgeschlossen. Immerhin scheint die Achtung des Privateigentums 
damit doch eher auf praktische Erwägungen politischer Klugheit als auf philosophische 
Erwägungen grundsätzlicher Art zurückzugehen. Insgesamt lassen sich also drei 
Elemente in Rousseaus Denken feststellen: 


1. der Mythos des Naturzustandes und des goldenen Zeitalters: das Eigentum 
ist unbekannt und entsteht erst durch menschliche Willkür und Satzung, es ist 
daher ideologisch nicht abgesichert und scheint zur Disposition zu stehen; 

2. der Doppelcharakter des Gesellschaftsvertrages als Trick der Reichen und 
Grundlage des Rechts: er legitimiert die Usurpationen der Reichen, aber auch 
das damals noch bestehende Kleineigentum; zu diesem Zeitpunkt wären 
vielleicht noch Gesetze möglich gewesen, die den zukünftigen Erwerb von 
Eigentum Regeln unterworfen hätten; 

3. das Stadium der extremen Ungleichheit in der Gegenwart: die Nicht- 
respektierung ihres eigenen Gesellschaftsvertrages und die fortlaufenden Usur- 
pationen der Reichen haben zu solchen sozialen Gegensätzen geführt, die zur 
Vermeidung völliger Anarchie eher geduldet als angetastet werden müssen. 


Gibt es nun gar keine Möglichkeiten politischen und sozialen Fortschrittes? Die 
zaghaften Andeutungen einer positiv verstandenen “Revolution” sind uns bereits 
ebenso bekannt wie ihr nur relativer Stellenwert. Darüberhinaus ist Rousseau mit 
entsprechenden Andeutungen sehr sparsam. Bemerkenswert ist nur eine Stelle im 
2. Discours, in der er den ursprünglichen Willen des Menschen zur Freiheit unter- 
streicht und die Neigung zur Knechtschaft nur als das Ergebnis langer Unterdrückung 
gelten lässt. Wenn man vom Wesen des Menschen spricht, meint er, darf man nicht das 
Beispiel bereits korrumpierter Völker vor Augen haben, sondern “die Wunder, die die 
freien Völker vollbringen, um sich vor Unterdrückung zu schützen”®”. Wer mit diesen 
freien Völkern gemeint ist, wird nicht gesagt. Man muss wohl wieder an die Schweizer 
und Niederländer denken, v.a. aber an Sparta, das das einzige, mehrfach angerufene 
Gegenbild zur Korruption der Zeit ist. Was würden, ruft Rousseau in der “Derniere 
reponse” aus, seine Gegner dafür geben, wenn es nur dieses “fatale Sparta” nicht 
gegeben hätte! Wie vernichtend ist es für ihre Argumentation, dass Freiheit und 
Tugend nicht nur Schimären sind, sondern in dieser Stadt jahrhundertelang existiert 
haben®®. 

Sparta führt Rousseau denn auch als einziges Beispiel für eine radikale Abrechnung 
mit der Vergangenheit und einem totalen Neubeginn an. Lykurg setzte eine 
grundsätzliche Erneuerung durch, während überall sonst Zufall und Dummheit die 
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soziale Entwicklung bestimmten. “On raccommodoit sans cesse, au lieu qu’il eut fallu 
commencer par nettoyer l’aire et Ecarter tous les vieux materiaux, comme fit Lycurgue 
ä Sparta, pour &lever ensuite un bon Edifice®°.” Offenbar zählt Rousseau Sparta und 
die alte römische Republik, die er ebenfalls gerne anführt, zu jenen Staaten, die noch 
rechtzeitig ihre politische und soziale Entwicklung beeinflussten. Für die Gegenwart 
lehnt Rousseau freilich solche schwerwiegenden Eingriffe in die bestehende Ordnung 
ab (bei der Schweiz, den Niederlanden und den Korsen handelte es sich, wie gesagt, um 
Widerstandshandlungen gegen fremde Okkupanten). Philosophisch begründet das 
Rousseau damit, dass “die Menschen” von der bestehenden Gesellschaft dermassen 
geprägt sind, dass die ursprünglichen Regungen der Natur sich nicht mehr durchsetzen 
können. Konkret heisst das: er misstraut den Massen, den “classes populaires de type 
ancien” (A. Soboul), deren Lage er zwar beklagt, die er aber zu keinem konstruktiven 
Handeln für fähig hält, sondern nur zu tumultuöser Anarchie oder einem Paktieren mit 
der Diktatur. 

Rousseau ist daher immer zu ausweichenden Antworten gezwungen, wenn sich die 
Frage der politischen Praxis im Einklang mit den Axiomen der Emanzipation stellt. Er 
nimmt hier stets die Rolle des blossen Theoretikers und des “Rufers in der Wüste” an, 
beurteilt das Problem der Umsetzung in die Wirklichkeit eher skeptisch und überlässt 
dieses Feld “anderen”, die nicht näher genannt werden. So entzieht er sich in der 
“Derniere reponse” folgendermassen einer konkreten Antwort: “Je sens bien, qu’il ne 
faut pas former le chimerique projet d’en faire d’honnetes gens: mais je me suis crü 
oblige de dire sans deguisement la verite qu’on m’a demandee. J’ai vü le mal et täche 
d’en trouver les causes: D’autres plus hardis ou plus insenses pourront chercher le 
remede”. Ähnlich heisst es in der “Preface d’une seconde lettre ä Bordes’”: “Je sais 
fort bien que la peine que je prends est inutile, et je n’ai point dans mes exhortations le 
chimerique plaisir d’esperer la reformation des hommes ———. Mais j’aime mieux 
essuyer leurs railleries que de partager leurs fautes, et quoi qu’il en puisse &tre de leur 
devoir, le mien est de leur dire la verit€ ou ce que je prend pour l’ätre: c’est ä une voix 
plus puissante qu’il appartient de la leur faire aimer”'.” Und im 2. Discours schliesst er 
eine Aufzählung der Übel der Zivilisation mit der Bemerkung ab: “Mais sans dechirer 
le voile qui couvre tant d’horreurs, contentons-nous d’indiquer le mal auquel d’autres 
doivent apporter le remede.” Diese “anderen” sind in keinem Fall die unteren 
Schichten des Volkes. Sie sind wehrlos gegen ihre Unterdrückung und schon zu lange 
an sie gewöhnt. Wenn mehr Raum für Einzelheiten wäre, sagt Rousseau, würde er die 
vielen Gesichter der Ungleichheit in der Gegenwart und in der Zukunft und das ewig 
gleiche Schicksal der “multitude opprimee” zeigen. “On verroit l’oppression s’ac- 
croitre continuellement sans que les opprimes pussent jamais savoir quel terme elle 
auroit, ni quels moyens legitimes il leur resteroit pour l’arreter”.” Von den 
“dissensions affreuses” und den “desordres infinis”, die aus einer Aufkündigung des 
Gehorsams resultieren würden, erwartete Rousseau nichts Positives”. Stattdessen 
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appelliert er an die — freilich seltenen — ““bons et sages Princes”, die den Übeln und 
Missbräuchen zuvorkommen, sie heilen oder lindern sollen. Er ruft die ““Sages et bons 
Monarques” an, die sich dem Gesetz und dem Gemeinwohl verpflichtet fühlen. Schon 
im 1. Discours hat Rousseau die Könige aufgefordert, die fähigsten Leute in ihren Rat 
zu ziehen und so Macht und Weisheit zum Besten der Völker zu vereinen. In den 
“Observations” schliesslich rät er mässige Reformen an, die ihn zu einem Lob auf den 
polnischen König Stanislaw führen, der ein Freund und Förderer der Künste und 
Wissenschaften war, die auch nach Rousseaus Meinung unter den einmal gegebenen 
Umständen im Interesse des Volkes zu pflegen sind”. Es handelt sich hier nur um 
kurze, aber regelmässig auftauchende Hinweise, dass Rousseau zu einem Rekurs auf die 
etablierten Souveräne gezwungen ist. Sind sie die “anderen”, die wenigstens einiges 
von dem durchsetzen können, was Rousseau nur theoretisch zu entwickeln weiss? 
Hierzu wird im folgenden Kapitel noch mehr zu sagen sein. 

Betrachtet man also Rousseaus Denken vom Standpunkt der Unterschichten aus, 
fallen besonders diejenigen Argumentationslinien auf, die zur Ablehnung von 
Handlungen führen, die die praktische Konsequenz aus den Emanzipationsaxiomen 
und der Gegenwartskritik wären. Rousseau verfängt sich hier immer wieder in 
paradoxen Wendungen, durch die die Überleitung radikalen Denkens in radikale 
Aktionen verhindert wird. Aus der bereits diskutierten Problematik des “Gesetz- 
gebers” wissen wir, dass einem solchen politischen Vorgehen nur dann Erfolg 
beschieden sein kann, wenn die Menschen die Vorzüge eines alten und eines jungen 
Volkes in sich vereinigen würden, kurz: wenn die Menschen schon das wären, was sie 
doch erst werden sollen?®. Eine ähnliche Gedankenfigur entwickelt Rousseau in der 
“Economie politique”: Hoffnung auf Reformen besteht nur dann, wenn man der 
Entstehung von Klassengegensätzen zuvorkommen (prevenir) kann, die, einmal 
entstanden, keinen positiven Wandel mehr zulassen; mit anderen Worten: die sozialen 
Probleme müssten vom Gesetzgeber erkannt werden, ehe sie entstanden sind. Daher 
wird Rousseau auf eine Position zurückgeworfen, die man von seinem theoretischen 
Ausgangspunkt her (Gleichheit, Volkssouveränität) nicht erwarten kann: der Appell an 
die guten Herrscher tritt an die Stelle des Aufrufes an die Armen und Unterdrückten, 
sich ihre Rechte selbst zu nehmen. 


bb) Der “Contrat social” und die Verfassungsschriften über Korsika, Genf und Polen 


Die Kernthemen des “Contrat social” sind so bekannt, dass die Notwendigkeit entfällt, 
sie ausführlich zu referieren. Auch die Diskussion um die Interpretation bestimmter 
berühmter Textstellen braucht hier nur gestreift zu werden. Den in der bisherigen 
Literatur vertretenen Thesen soll keine Deutung hinzugefügt werden, die die 
staatsrechtliche Konstruktion en detail betrifft. Es handelt sich nur darum, die 
Struktur von Rousseaus Denken im allgemeinen zu verdeutlichen. Der “Contrat social” 
enthält vor allem das abstrakte, das Korsikaprojekt das konkrete Staatsideal 
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Rousseaus. Während dort die allgemeinen Prinzipien des politischen Rechts ohne 
Bezug auf eine bestimmte Nation entwickelt werden, geht es hier um den 
geographisch-politischen Sonderfall des Inselstaates. Beide Entwürfe zeigen damit nur 
in genereller Form das angestrebte Ziel, das bei Anwendung auf andere Staaten — Genf 
und Polen — modifiziert werden muss. 

Die Überlegungen Rousseaus über die “Prinzipien des politischen Rechts” — so der 
Untertitel des ““Geselischaftsvertrages”” — gehen von der Annahme aus, dass Privat- 
interesse und Gemeinwohl, d.h. in Rousseaus Terminologie der Einzel- und der 
Gemeinwille, antagonistisch sind. “]] y a souvent bien de la difference entre la volonte 
de tous et la volonte generale; celle-ci ne regarde qu’ä l’inter&t commun, l’autre regarde 
ä l’interet prive, et n’est qu’une somme de volontes particulieres ———?”.” Rousseau 
weist damit alle Theorien zurück, die von einer natürlichen Harmonie der Interessen in 
der bürgerlichen Gesellschaft ausgehen (merkantilistische Kreislauftheorien, Mande- 
ville, A. Smith). Jedes Individuum hat für ihn “als Mensch” einen partikularen Willen, 
der nach Privilegien und Bevorzugungen strebt, und “als Bürger” einen Gemeinwillen, 
der die Gleichheit fordert. Niemals darf man von vornherein davon ausgehen, dass der 
“Wille aller” sich mit dem ““Gemeinwillen” deckt, meistens ist das Gegenteil der Fall. 
Beleg für die Herrschaft des Einzelinteresses ist für Rousseau die Ordnung der auf 
Ungleichheit beruhenden Gesellschaften, Hinweis auf den Gemeinwillen aber, dass der 
Ursprung der Gesellschaft nur auf einen Vertrag zurückgeführt werden kann, in dem - 
wenn auch zunächst in täuschender Form — von der Gleichheit aller Bürger und der 
Gegenseitigkeit aller Rechte und Pflichten ausgegangen worden ist. Der legitime 
Gesellschaftsvertrag soll daher so formuliert werden, dass er Gleichheit und Freiheit 
aller Bürger entsprechend den Axiomen der Emanzipation garantiert und dabei den 
Vorrang des Gemeinwohls vor dem blossen Privatinteresse wahrt. Rousseau Konstruiert 
folgende Vertragsformel: “Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa 
puissance sous la supr&me direction de la volonte generale; et nous recevons en corps 
chaque membre comme partie indivisible du tout?®.” Mit anderen Worten: die 
Vertragschliessenden verpflichten sich, alle Rechte und Pflichten unter dem Gesichts- 
punkt des Allgemeinwohls zu betrachten und Beschlüsse über Gesetze nur durch alle 
und für alle zu akzeptieren. Die eigentümliche Folge dieser Konstruktion ist, dass es 
für Rousseau keine autonome Privatsphäre gibt, damit keine Trennung von Staat und 
Gesellschaft. Da er die gesellschaftlichen Folgen rein individuellen Handelns vor- 
wiegend als destruktiv ansieht, kann es keinen unantastbaren Freiraum für das Spiel 
der Privatinteressen geben, das nur zur Ungleichheit führen würde. Der Gesellschafts- 
vertrag ist daher so formuliert, dass die Bürger ihre natürlichen Rechte ohne Vorbehalt 
(sans reserve) auf die Gemeinschaft übertragen; es handelt sich um eine “alienation 
totale de chaque associe avec ses droits ä toute la communaute””, Rousseau kennt 
daher nicht bürgerliche Menschenrechte in Form von vor- und ausserstaatlichen 
Rechtsreservaten, die er als letztlich ohnmächtige, restriktive Bedingungen eines 
ansonsten auf Konkurrenz, Bereicherung und Ungleichheit abzielenden Systems 
ansehen muss. Doch geht nicht, wie manche Interpreten meinen, das solchermassen 
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“entrechtete” Individuum in einem kollektiven Leviathan unter. Selbstverständlich 
wird der Gesellschaftsvertrag nur unter der Bedingung geschlossen, dass die Menschen 
— freilich jetzt durch das Gesetz — so frei und gleich bleiben wie zuvor. Rousseau geht 
aber nicht vom Individuum aus, das dem Staat feindlich gegenübersteht und seine 
Rechte gegen ihn abzusichern sucht, sondern vom Gemeinwohl des Ganzen, 
demgegenüber alle Versuche, politisches Recht nicht vom gemeinsamen Beschluss aller 
abhängig zu machen, als Wille zur Privilegierung erscheint. Die Macht des Staates 
gegenüber seinen Mitgliedern ist daher absolut, und es gibt kein ein für allemal 
bindendes Grundgesetz. Die Rechtsgarantie für die Individuen geht in die Formel des 
Gesellschaftsvertrages selbst ein, im Sinne von Menschenrechten, nicht aber unter 
ihrem Namen!®. Die Gegenseitigkeit aller Rechte und Pflichten unter Voraussetzung 
der Gleichheit schliesst aus, dass der Staat legitim seinen Bürgern schaden kann, es sei 
denn, dass alle beschliessen würden, sich selbst zu schaden! “Les engagemens qui nous 
lient au corps social ne sont obligatoires que parce qu’ils sont mutuels, et leur nature 
est telle qu’en les remplissant on ne peut travailler pour autrui sans travailler pour soi”,; 
ebenso heisst es schon in der “Economie politique”: “Au fond, comme tous les 
engagemens de la societe sont reciproques par leur nature, il n’est pas possible de se 
mettre au-dessus de la loi sans renoncer ä ses avantages, et personne ne doit rien ä 
quiconque pretend ne rien devoir ä personne!!.” 

Wenn die Wahrung von Freiheit und Gleichheit fordert, dass alle über alle 
beschliessen, so gehört — abstrakt gesprochen — die Souveränität dem ganzen “Volk”. 
Das Volk, sagt Rousseau, das den Gesetzen unterworfen ist, muss auch ihr Urheber 
sein. Nur dem Volk gehört die legislative Gewalt, und die Träger der Exekutive sind 
nicht die Herren, sondern die Diener des Volkes. Daraus geht hervor, “que ces mots de 
‘sujet” et de ‘souverain’ sont des correlations identiques dont Pidee se r&unit sous le 
seul mot de Citoyen”. Als Souverän beschliesst der Bürger Gesetze, denen er dann als 
Untertan gehorcht. Und in diesem Gehorsam gegenüber dem Gesetz, das man sich 
selbst gegeben hat, besteht die staatsbürgerliche Freiheit!®. Indessen kann das Volk 
sich ja irren und, verführt durch Einzel- oder Gruppeninteressen, Beschlüsse fassen, die 
sich nicht mit dem Gemeinwillen vereinbaren lassen. Kommt so eine Mehrheit 
zustande, handelt es sich lediglich um die “volonte de tous”, nicht um die “volonte 
generale”. Die Souveränität des Volkes tut sich für Rousseau daher nicht schon in der 
allgemeinen Stimmenabgabe kund, sondern erst in der Übereinstimmung mit dem 
allgemeinen Willen, den die Bürger wohl zeitweilig verleugnen, nicht aber ernstlich 
ablehnen, weil er als Grundlage jeder Art von Vergesellschaftung stillschweigend 
akzeptiert wird!®®. Souveränität — das wird oft von Rousseau wiederholt — besteht 
daher in der Ausübung des allgemeinen Willens, ein Gesetz ist ein authentischer Akt 
des allgemeinen Willens. Nur wenn dieser allgemeine Wille in den Bürgern lebendig ist, 
kann von Souveränität, Gesetz, Staat und Volk die Rede sein, andemfalis handelt es 
sich nur um eine Menge und ihre Unterdrücker, um eine “aggregation”, nicht eine 
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“association”. In seinen theoretischen Ausführungen setzt Rousseau stets voraus, “que 
tous les caracteres de la volonte generale sont encore dans la pluralit: quand ils 
cessent d’y ötre, quelque parti qu’on prenne il n’y a plus de liberte”!°®. Nur unter 
dieser Bedingung gelten Rousseaus politische Konstruktionen, und in diesem Licht 
sind daher alle scheinbar skandalösen Formulierungen des “Contrat social” zu sehen, 
die immer wieder als autoritär und totalitär missdeutet werden, z.B. die, dass der 
Souverän allein durch seine Existenz schon das ist, was er sein soll, oder dass die 
Bürger dazu gezwungen werden können, frei zu sein, und dass meine von der Mehrheit 
abweichende Meinung zeigt, dass ich mich auch objektiv irre!®®,. Rousseau nimmt 
natürlich nicht an, dass das Volk sich immer gemäss der “volonte generale” 
entscheidet, setzt dies aber immer dann voraus, wenn er die innere Logik seiner 
Definitionen der Legitimität entfaltet. 

Bei aller scheinbaren Kompliziertheit von Rousseaus Konstruktionen darf sein 
einfacher Grundgedanke nicht übersehen werden. Der springende Punkt seiner 
Ausführungen ist immer der Vorrang des Gemeinwohls, das sich nicht aus dem freien 
Spiel der Kräfte ergibt, sondern nur durch einen bewussten Willensakt der Bürger 
entsteht. Der Mensch soll sich darin seiner eigensüchtigen Natur entledigen und sich als 
Teil eines grösseren Ganzen fühlen, d.h. die Gesellschaft nicht vom Standpunkt seiner 
besonderen Interessen, sondern sich selbst unter dem Gesichtspunkt des gesamtgesell- 
schaftlichen Interesses betrachten. “Mieux l’Etat est constitue, plus les affaires 
publiques l’emportent sur les privees dans l’esprit des Citoyens!.” Rousseaus 
Staatsideal richtet sich gegen die liberal-utilitaristischen Gesellschaftsmodelle der 
frühbürgerlichen Philosophien, die er als Reflex jener desolaten sozialen Zustände 
betrachtet, die wir oben analysiert haben. Dabei lehnt er den modernen Freiheitsbegriff 
der Sicherung des privaten Genusses gegenüber dem Staat ab und orientiert sich am 
antiken Ideal der Freiheit als der Teilhabe aller an der Souveränität!” 

Während der “Contrat social” das Staatsideal vorwiegend theoretisch entwickelt, 
füllt die Korsikaschrift dieses Bild in sozialer und ökonomischer Hinsicht aus. Was dort 
als “Prinzipien des politischen Rechts” entfaltet wird, konkretisiert sich hier als 
agrarische Demokratie. Bereits im “Contrat social” hatte Rousseau Korsika als das 
einzige Land Europas bezeichnet, das noch einer guten Gesetzgebung fähig wäre, und 
gewünscht, dass ““quelque homme sage” es lehren würde, seine Freiheit gegen die 
Genuesen (die Besatzungsmacht) und die Franzosen (die Interventionsmacht) zu 
bewahren. Wenige Jahre später trat er selbst quasi als “‘Gesetzgeber” der Korsen auf, 
als er nach Aufforderung durch Anhänger der einheimischen Befreiungsbewegung 
(P. Paoli) sein “Projet de constitution pour la Corse” verfasste!®. Die im “Gesell- 
schaftsvertrag” genannten Bedingungen für die Verwirklichung der “volonte generale” 
sind hier zu einem Verfassungsmodell verdichtet, in dem alle Tendenzen eliminiert 
sind, die Rousseau in den Grossstaaten seiner Zeit vorherrschen sah: Grossgrundbesitz, 
Handel, Luxus, Herrschaft der Stadt über das Land, Konkurrenz und Mobilität. 
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Korsika, so will Rousseau, soll sich ganz auf die Landwirtschaft konzentrieren und 
neben dem äusseren auch den inneren Handel so weit wie möglich einschränken. Er 
möchte, dass die Insel gegenüber anderen Nationen autark ist, und sieht es sogar als 
erstrebenswert an, dass die einzelnen Regionen des Staates möglichst selbstversorgend 
sind. Privater Tauschhandel ist ausgeschlossen, der Geldumlauf gering, öffentliche 
Arbeiten ersetzen weitgehend die Steuern. Überschüsse werden in staatlichen 
Magazinen gesammelt und je nach Bedarf verteilt. Entsprechende Massnahmen sorgen 
dafür, dass die Städte von geringer Grösse bleiben und im Landmann nicht den Wunsch 
erwecken, seinen Stand zu verlassen. Die gleichmässig über die ganze Insel verteilte 
Bevölkerung wählt in regionalen Wählerversammlungen, die oft stattfinden, die 
Regierungsvertreter, deren Amtszeit kurz ist. Rousseaus Staatsgedanke lebt also aus 
der Gegenüberstellung des Syndroms Landwirtschaft/Bedürfnislosigkeit/Autarkie/ 
Demokratie mit dem Komplex Handel/Luxus/Stadt/Dekadenz!”. Bürgerliche Freiheit 
ist für ihn mit ökonomischem Prosperitätsdenken und hohem Zivilisationsniveau 
unvereinbar. “Le commerce produit la richesse mais l’agriculture assure la liberte'!9.” 
Rousseau neigt daher sehr zu einer sentimentalen Verklärung des Landlebens, das ihn 
an die glücklichen Zeiten des goldenen Zeitalters erinnert, und malt gerne die 
Schrecken der Grossstadt aus, die das flache Land ausbeutet und in der die Nation ihre 
Sitten verliert!!!. Gerne erinnert er an die Vorliebe der alten Römer für das Landleben 
und daran, dass ihre besten Staatsmänner vom Pflug zum Konsulat gelangten. Als 
Gipfel der Staatskunst gilt ihm, wenn Bauern unter einer Eiche die öffentlichen 
Angelegenheiten behandeln!!?. Schon Jouvenel stellte daher mit Recht fest: “Enoncer 
tout ce que Rousseau a pröng, c’est Enoncer tout ce que l’Evolution sociale a, depuis 
qu’il Ecrivait, rejete et condamne!!?.” 

Im 2. und 3.Discours sahen wir Rousseau zwischen radikaler Anklage und 
teilweiser Rechtfertigung des Privateigentums schwanken. Im “Contrat social” ist 
Rousseau zu einer Synthese im Sinne der Suprematie der “volonte generale”’gelangt. 
Wie dargelegt, übergeben sich die Vertragschliessenden dem “corps social’”” ohne 
Einschränkung, neben ihrer Person daher auch alle ihre Güter. Rousseau schliesst 
daraus, dass der Staat auf diese Weise zum Obereigentümer (maitre de tous les biens) 
wird, ohne indes zur Enteignung zu schreiten. Die einzelnen müssen sich aber als 
private Verwahrer des Staatsbesitzes (depositaires du bien public) betrachten. 
Rousseau will damit gleichzeitig das Kleineigentum bewahren und den Vorrang des 
Gemeinwohls sichern. “——— le droit que chaque particulier a sur son propre fond est 
toujours subordonne au droit que la communaute a sur tous, sans quoi il n’y auroit ni 
solidite dans le lien social, ni force reelle dans l’exercice de la Souverainete!'*.” Damit 
hat Rousseau die rechtliche Grundlage für die generelle ökonomische Maxime 
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geschaffen, die auch Mably in “De la legislation” vertrat: weil der “Lauf der Dinge” 
stets zur Ungleichheit tendiert, muss die Gesetzgebung danach streben, die Gleichheit 
aufrechtzuerhalten!!°. Im “Emile” zieht Rousseau die äusserste Konsequenz aus dieser 
Voraussetzung: der Souverän kann den “droit de propriete” aufheben (andantir) und 
sich des Besitzes aller bemächtigen (s’emparer), so wie das in Sparta zu Zeiten Lykurgs 
geschah'!®. Rousseau erkennt das Gemeineigentum als theoretische Möglichkeit also 
an, vermeidet indes stets den Kommunismus. In der Korsikaschrift erklärt er wieder, 
dass er nicht daran denke, das Privateigentum überhaupt zu zerstören, “mais de la 
renfermer dans les plus &troites bornes, de lui donner une mesure, une regle, un frein 
qui la contienne, qui la dirige, qui la subjugue et la tienne toujours subordonnee au 
bien public”''”. Er rekurriert hier aber nicht auf die Konstruktion eines staatlichen 
Obereigentums, sondern greift auf einen Gedanken aus der “Economie politique” 
zurück und empfiehlt einen möglichst grossen Staatsbesitz (domaine public), der durch 
Pächter oder durch Arbeitsdienst (corvee) der Bevölkerung kultiviert wird. Der 
Staatsbesitz, so fordert Rousseau, soll so gross, der Privatbesitz so klein wie möglich 
sein!!®, 

Im “Contrat social” und in der Korsikaschrift entwickelt Rousseau am reinsten 
seine politischen Ideale, die der konstruktive Ersatz für die nicht mehr möglichen 
Verhältnisse des goldenen Zeitalters sind. Die Rückwärtsgewandtheit seiner ökono- 
mischen Vorstellungen ergibt sich aus seiner vorindustriellen Sozialperspektive, die 
Radikalität seiner gesellschaftlichen Konzeption aus seiner Parteinahme für die 
Unterschichten. Agrarische Autarkie und demokratischer Egalitarismus sind dabei 
nicht voneinander zu trennen und als notwendige Formen emanzipatorischer Leit- 
bilder unter vorindustriellen Bedingungen und bei gleichzeitig anti-feudaler und 
anti-bürgerlicher Einstellung anzusehen. Kontrastiert man nun die Ideen des Gemein- 
wohls, verkörpert in der “volonte generale”, und des staatlichen Obereigentums bzw. 
des vorherrschenden Staatsbesitzes mit der zeitgenössischen Realität, stellt sich wieder 
die Frage, wie diese Ideen verwirklicht werden sollen und welche Rolle die 
Unterschichten dabei spielen. 

Rousseaus ambivalente Haltung gegenüber dem “niederen Volk” und seine 
Ablehnung der sozialen Revolution sind uns bereits bekannt. Die vielen Bedingungen, 
die er v.a. im Buch Il, 8-10 für die Verwirklichung der “volonte generale” nennt, sind 
denn auch als ebenso viele Einwände gegen entsprechende Aktionen unter anderen 
Umständen zu verstehen. Das “Volk”, führt er aus, muss noch “jung” sein und 
einfache “Sitten” haben; die Nation hat ökonomisch autark zu sein und aus einer 
anspruchslosen Bevölkerung zu bestehen, die keine grossen Klassengegensätze kennt; es 
darf sich nur um einen Kleinstaat mit überschaubaren Verhältnissen handeln, 
schliesslich müsste es ein Volk sein — hier kehrt das uns bereits bekannte Paradox 
wieder —, “qui r&unit la consistance d’un ancien peuple avec la docilit€ d’un peuple 
nouveau”!!®. Es sind dies durchweg Gedanken, die ein politisches Handeln, das den 
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Axiomen der Emanzipation und den theoretischen Idealvorstellungen entsprechen 
würde, verhindern sollen. Darüber darf auch nicht hinwegtäuschen, dass Rousseau ein 
entschiedener Anhänger des Widerstandsrechtes ist. Mehrmals erklärt er, dass ein 
unterjochtes Volk seinen Herren nur so lange zu gehorchen braucht, wie es dazu 
gezwungen wird. Da der Naturzustand zwischen ihnen besteht, kann es sich gegen sie 
erheben, sobald sich die Gelegenheit dazu bietet. In dem Standardwerk Kurt 
Wolzendorffs über das Widerstandsrecht kann man daher völlig zu Recht lesen: “So ist 
denn die Lehre vom Widerstandsrecht des Volkes ————— zur schärfsten und 
uneingeschränktesten Ausprägung gelangt bei den Vertretern der Volkssouveränitäts- 
theorie: ——-——— am klarsten bei dem konsequentesten von ihnen, J. J. Rousseau!”®.” 
Indes steht die Lehre vom Widerstandsrecht in keiner Beziehung mit einer Bejahung 
innerer Umwälzungen. Die positive Bewertung legitimer Gewaltanwendung bezieht 
sich nur abstrakt auf “die Regierung”, nicht aber auf den sozialen Umsturz. Im 
“Contrat social” spricht Rousseau denn auch von Unruhen meistens negativ im Sinne 
einer unrechtmässigen seditio. So hält er den Grossstaat u.a. deswegen für schlecht, 
weil es in ihm schwierig ist, aufrührerischen Unternehmungen (entreprises seditieuses) 
entgegenzutreten, wenn sie in entfernten Gebieten stattfinden. Für die Reform des 
Staates, führt er an anderer Stelle aus, kommt nur eine Epoche des Friedens in Frage. 
Entsteht in dieser Formationszeit z.B. eine Revolte (une sedition), bricht der Staat 
unweigerlich zusammen. Auch zählt er es zu den Nachteilen der Demokratie, dass sie 
ständig Bürgerkriegen und inneren Unruhen (agitations intestines) ausgesetzt ist!?!. 
Wird nun im “Contrat social” überhaupt keine Möglichkeit angedeutet, wie die 
politischen Ideale in irgendeiner Form praktisch werden könnten? Einleitend 
verteidigt Rousseau seine Beschäftigung mit der Politik durch den Hinweis, dass er 
ohne Einfluss sei und daher nur literarisch aktiv sein könne. “Si j’etois prince ou 
legislateur, je ne perdrois pas mon tems ä dire ce qu’il faut faire; je le ferois, ou je me 
tairojs”; später klagt er: “——— s’il est vrai qu’un grand Prince est un homme rare, que 
sera-ce d’un grand legislateur? ”'??. Diese Ausrichtung auf den “grossen Mann”, den 
Fürsten oder Gesetzgeber, wird in ihrer Bedeutung erst ganz ersichtlich, wenn man auf 
die “Politischen Fragmente” Rousseaus aus den Jahren, in denen der “Contrat social” 
entstanden ist, zurückgreift. An die Bemerkung über den Fürsten oder Gesetzgeber, 
der sich an die Arbeit machen soll, erinnert folgende kurze Notiz: “Mais quand on a lui 
meme un peuple ä rendre heureux faut-il Ecrire des livres pour apprendre aux 
souverains ä faire le bonheur des peuples? Rois, instruisez d’exemple'??.” Ursprünglich 
scheint Rousseau ein längeres Vorwort geplant zu haben, in dem die Hoffnung auf 
einen Gesinnungswandel der bestehenden Regierungen deutlich ausgesprochen wird. 
Diese bemerkenswerte Stelle sei ausführlich zitiert: “J’aime ä me flatter qu’un jour 
quelque homme d’Etat sera citoyen, qu’il ne changera point les choses uniquement 
pour faire autrement que son predecesseur, mais pour faire en sorte qu’elles aillent 
mieux, qu’il ’aura point sans cesse la bonheur public ä la bouche, mais qu’il l!’aura dans 
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le coeur. Qu’il ne rendra point les peuples malheureux pour affirmier son autorite, 
mais qu'il fera servir son autorite ä etablir le bonheur des peuples. Que par un heureux 
hazard il jettera ses yeux sur ce livre, que mes idees informes lui en feront naitre de 
plus utiles, qu’il travaillera ä rendre les hommes meilleurs en queique chose. Cette 
chimere m’a mis la plume ä la main!?®” Der Appell an die bereits etablierten 
Souveräne und Regierungen gehört zweifellos nicht zum eigentlichen Kern der 
politischen Lehren Rousseaus — er ist prinzipiell nicht ein Anhänger des aufgeklärten 
Absolutismus —, doch zeigt sein oftmaliger Rückgriff auf die durch die bisherige 
Tradition legitimierten Herrscher sein Dilemma angesichts der Praxis. Ihm fehlt das 
Vertrauen in diejenigen, in deren Interesse seine Kritik erfolgt. Daher wendet er sich 
lieber an die herrschenden Kreise in der Hoffnung auf deren Besserung, als dass er die 
armen und abhängigen Schichten des Volkes zur Tat auffordert. 

Etwas anders sind die Verhältnisse auf Korsika, wo die Genuesen bereits für die 
Abschaffung des heimischen Adels gesorgt haben. Rousseau zeigt sich sehr erleichtert 
darüber. “——— il est heureux pour vous qu’ils se soient charges de ce qu’il y avoit 
d’odieux dans cette entreprise que vous n’auriez peut-&tre pu faire s’ils ne l’avoient 
faite avant vous.” Die Korsen brauchen also nur noch die wenigen feudalen Überreste 
finanziell abzulösen (racheter) und sind damit glücklicherweise von dem zweifelhaften 
“Odium” eines gewaltsamen Vorgehens befreit!?°. Auch Rousseaus Vorschlag, dass der 
Staat seine Bedürfnisse durch einen möglichst grossen öffentlichen Besitz decken soll, 
ist mit keinem schmerzlichen Eingriff in bestehende Verhältnisse verbunden. Auf 
Korsika gibt es ja noch genügend unkultiviertes Land, das als “domaine public’ 
ausgebaut werden kann!?®. Dass es überhaupt eine Schicht landloser Bürger gibt, 
erfährt man nur indirekt. Rousseau möchte nämlich die Korsen in drei Klassen teilen, 
in citoyens, patriotes und aspirans, wobei Landbesitz und Ehe als Kriterien für die 
Einordnung in die beiden oberen Bürgerklassen gelten. Die aspirans gehören also zu 
jenem Teil der Bevölkerung, der keine “propriete” besitzt und, nach Rousseaus Willen, 
deshalb auch nicht heiraten darf. Sie können, wie man beiläufig hört, daher auch keine 
Steuern zahlen und dienen dem Staat durch öffentliche Arbeiten. Nur aus einem 
kleinen Fragment, das aber nicht Eingang in den Haupttext fand, kann man 
entnehmen, dass die Gemeinden diese aspirans im Falle der Heirat mit einem Stück 
Land ausstatten und damit für die höheren Bürgerweihen fähig machen'?”. Obwohl 
Korsika also ein besonders günstiges Terrain für Rousseaus Pläne ist, zeigt sich auch 
hier seine typische Abneigung vor gewaltsamen Revolutionen, vor Eingriffen in die 
Eigentumsordnung und seine patriarchalische Einstellung gegenüber den Unter- 
schichten, verbunden mit gemässigten Reformen. 

Rousseau denkt nicht daran, die Unterschichten für die Verwirklichung seiner 
politischen Ideen zu mobilisieren. Dies gilt nicht nur für die eigentumslose Masse, 
sondern auch für das Kleinbürgertum. Die “mediocrite” ist zwar sein Ideal, aber er ruft 
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deswegen nicht die kleinen Eigentümer zu revolutionärem Handeln gegen die Grossen 
und Reichen auf. Will Rousseau überhaupt einen Bezug zur politischen Realität und 
Praxis behalten, muss er sich zwangsläufig mit dem Gedanken eines gemässigten 
Vorgehens unter Anknüpfung an die massgebenden Kräfte in der Gesellschaft 
befreunden. Der Gedanke, dass man nicht danach streben darf, Ideen unmittelbar zu 
verwirklichen, sondern sie Zeiten und Umständen anpassen muss, taucht schon in den 
früheren Schriften Rousseaus auf!?®, Auch im “Contrat social” wird mehrmals 
versichert, dass der an sich beste Staat der schlechteste sein kann, wenn er ohne 
Rücksicht auf die konkreten Bedingungen errichtet wird'??. In den Schriften über 
Genf und Polen nimmt Rousseau daher eine, gemessen an den Axiomen der 
Emanzipation, gemässigte Haltung ein. Er verteidigt den Genfer Mittelstand gegen das 
Patriziat und den polnischen Kleinadel gegen den König. Im “Contrat social” und in 
den “Lettres Ecrites de la montagne” ist sich Rousseau der ständischen Gliederung 
seiner Heimatstadt völlig bewusst!?®: die wenigen patrizischen Familien, die den “Petit 
Conseil” für sich monopolisiert haben, die “citoyens et bourgeois” und der von ihnen 
gewählte “Grand Conseil”, die grosse Masse der “habitans”, Fremde, die kein 
Bürgerrecht besitzen, und der “natifs”, die in Genf geboren waren, deren Eitern aber 
nicht zu den “citoyens et bourgeois” gehört haben, schliesslich die “sujets”, die 
ländliche Bevölkerung ausserhalb der Stadt!?". In seiner Kritik behandelt er aber nur 
die “citoyens et bourgeois” als Souverän!”, die schätzungsweise 5-25 % der 
Bevölkerung ausmachten'!?®. Rousseau gehört durch Geburt selber zu ihnen und hat 
stets betont auf seine Qualität als “citoyen de Geneve” hingewiesen. In seinen 
Reflexionen beruft er sich auf die 1738 nach französischer Intervention abgeschlossene 
“Acte de Mediation”, die die Kämpfe zwischen Patriziat und Bürgern zunächst 
abschloss. Obwohl zweifellos Anschauungen aus dem ‘“Contrat social” in seine 
Argumentation, die hier nicht im einzelnen verfolgt zu werden braucht, einfliessen!?*, 
schreibt Rousseau doch eher aus einer defensiven Position heraus, nämlich der Abwehr 
der Neuerungen des “Petit Conseil”, der die Souveränität usurpieren möchte. Auch für 
dessen Opponenten gilt daher, dass sie das etablierte Gleichgewicht zwischen den 
“beiden Ständen, die die Republik ausmachen’”?°, nicht grundsätzlich antasten 
sollen. “Dans les Etats ou le Gouvernement et les Loix ont de&ja leur assiete, on doit 
autant qu’il se peut Eviter d’y toucher, et surtout dans les petites Republiques, ou le 
mondre ebranlement desunit tout. L’aversion des nouveautes est donc generalement 
bien fondee, elle l’est surtout pour vous qui ne pouvez qu’y perdre, et le 
Gouvernement ne peut apporter un trop grand obstacle ä leur Etablissement; car 
quelques utiles que fussent des Loix nouvelles, les avantages en sont presque toujours 
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moins sürs que les dangers n’en sont grands'?°.” Rousseau rät daher mit aller Kraft von 
einer gewaltsamen Lösung der Verfassungsprobleme ab. Selbst im Namen der Freiheit 
darf man kein Blut vergiessen, der Friede hat Priorität vor den Forderungen der 
Gerechtigkeit'?”. In den “Confessions” berichtet Rousseau, wie entsetzt er war, als sich 
Bekannte von ihm, die beiden Barilots, Vater und Sohn, im Zusammenhang mit den 
Genfer Bürgerschaftsunruhen 1737 verschiedenen Parteien anschlossen, bereit, sich mit 
der Waffe in der Hand gegenüberzutreten. Dieses Schauspiel, versichert er, liess ihn 
schwören, niemals an einem Bürgerkrieg teilzunehmen, selbst wenn die Freiheit im 
Innern gefährdet wäre. Daher lehnte er es auch ab, Anfang der 60er Jahre durch sein 
Erscheinen in der Stadt in die neu auflebenden Streitigkeiten einzugreifen, was er mit 
seiner “Furcht vor Unordnung und Unruhen” und “dem einst getanen Eide, nie an 
einem bürgerlichen Zwist in meiner Heimat teilnehmen zu wollen”, begründet'®. 
Entsprechend hat er schon in der Widmung zum 2.Discours den Wunsch ausge- 
sprochen, lieber in einer Republik zu leben, deren Verfassungsgrundlagen seit 
Jahrhunderten etabliert sind, als in einer neu sich begründenden Republik, die 
vielfachen Erschütterungen ausgesetzt ist!??. 

Bei diesen nicht abreissenden Versicherungen Rousseaus, nie zur Gewaltanwendung 
weder durch die Unter- noch durch die Mittelschichten geraten zu haben, glaubt man 
seine Angst vor der Dynamik der eigenen Ideen, der “Prinzipien des politischen 
Rechts”, hindurchzuspüren, von denen er offenbar sehr wohl weiss, dass sie die 
Unzufriedenheit mit den bestehenden Verhältnissen nähren und revolutionäres 
Handeln nahe legen. Daher muss er seine Axiome der Emanzipation ständig durch 
politische Klugheitsregeln einschränken, ohne jene dabei jemals aufzugeben. Auch den 
polnischen Adligen der anti-russischen Konföderation von Bar (1768), die ihn, ebenso 
wie Mably, um einen Verfassungsentwurf baten, rät er, gemessen an seinen eigenen 
Massstäben, zur Mässigung!®. Sie mögen doch nicht nur daran denken, was zu ändern, 
sondern auch, was zu bewahren ist. Sie sollen nicht zu viel wollen, wodurch sich ihre 
Situation nur verschlechtern würde, und nicht eine Verfassung verachten, die sie zu 
dem gemacht hat, was sie sind. Man muss zwar nicht alles so lassen, wie es ist, aber 
Änderungen doch nur mit einer “circonspection extreme” vornehmen. Wenn man nur 
an die Nachteile der bestehenden Ordnung denkt, wird man mit ihnen auch ihre 
Vorteile abschaffen und sich eines Tages nach dem alten Zustand zurücksehnen. Bei 
der Reform des Staates sind daher auf jeden Fall Mittel zu vermeiden, die zu Unruhen 
(des troubles et des desordres) führen und zum Bürgerkrieg führen können'*. In 
bezeichnenden Formulierungen projektiert er eine Verwaltungsreform, durch die alle 
alten Beamten übernommen und neue nur bei Vakanz von Stellen eingesetzt werden. 
“N’ebranlez jamais trop brusquement la machine. Je ne doute point qu’un bon plan 
une fois adopte ne change me&me l’esprit de ceux qui auront eu part au Gouvernement 
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sous un autre. Ne pouvant creer tout d’un coup de nouveaux citoyens il faut 
commencer par tirer parti de ceux qui existent; et offrir une route nouvelle ä leur 
ambition c’est le moyen de les disposer ä la suivre!*?.” Immerhin kann Rousseau doch 
nicht ganz die Gewalt aus seinem Denken verbannen. Den Widerstand der “citoyens et 
bourgeois” in den Jahren 1734—1738, der zur “Mediation” führt, zählt er zu den 
“ressources quelquefois necessaires mais toujours terribles”. Auch gibt er zu, dass die 
Bildung der Konföderation von Bar “un Etat violent dans la Republique” darstellt, 
rechtfertigt sie aber doch als ein Mittel, die alte Verfassung wiederherzustellen'®. 
Während also die jeweiligen Unterschichten (die Genfer ohne Bürgerrecht, die 
polnischen Leibeigenen) in keinem Fall sich erheben dürfen, ist dies bisweilen doch 
den Genfer Bourgeois und dem polnischen Adel erlaubt, allerdings nur im äussersten 
Fall und mit vielen Bedenken. 

Die Fälle, in denen eine reformerische Verbesserung der Verfassung möglich ist, 
sind indes selten. Korsika und Polen werden von Rousseau ausdrücklich als 
Ausnahmen inmitten der allgemeinen Dekadenz der europäischen Staaten genannt, 
und Genf ist einer jener Kleinstaaten, die kein Modell für die grossen Flächenstaaten 
sein können!®, In der Regel sind die Armen zu sehr an ihre Abhängigkeit gewöhnt und 
die Reichen zu sehr verdorben, als dass man eine konstruktive Revolution von unten 
oder eine gemässigte Reform von oben erwarten könnte. Neben dem Idealstaat der 
verwirklichten “volonte generale” und den vorsichtigen Verfassungsvorschlägen für 
einzelne Länder macht sich daher immer wieder ein grundsätzlicher Pessimismus 
bemerkbar, demgegenüber alle positiven Versuche politischer Gestaltung als nur 
bedingt sinnvoll erscheinen. Letzten Endes, heisst es im “Contrat social”, überwältigt 
die Regierung doch den Souverän, d.h. entrechtet das Volk. Die Wandlungen der 
Verfassung von der Demokratie zur Aristokratie und zum Königtum oder zum 
Despotismus und zur Anarchie entsprechen einer natürlichen Tendenz (inclinaison 
naturelle). So wie der Mensch zu sterben beginnt, sobald er geboren ist, so trägt auch 
der “corps politique” von Beginn an den Keim des Todes in sich, der ihn schliesslich 
ruiniert!®. Seibst die beste Verfassung gilt Rousseau daher nur als ein zeitweiliger 
Aufschub vor dem endgültigen Verfall. Was sich in seinem Denken an reformerischen 
Ansätzen findet, ist daher unter diesem negativen Aspekt zu sehen: Reformen sind 
nicht Schritte auf dem Wege der Vervollkommnung, sondern Mittel gegen den 
schliesslich doch nicht aufzuhaltenden Niedergang. In der Korsikaschrift umreisst 
Rousseau die tragische Geschichtsdialektik, die dies unvermeidlich macht. Landwirt- 
schaft und Demokratie, heisst es hier, sind ebenso zusammengehörig wie Handel und 
Verfall des öffentlichen Lebens, aber der Übergang von einem zum andern ist 
notwendig. Eine erfolgreiche Landwirtschaft erzeugt nämlich einen Bevölkerungsüber- 
schuss, der nur noch in Handel und Industrie zu beschäftigen ist, deren Einfluss dann 
früher oder später zum Verfassungswandel führen'*. Paradoxerweise hat Rousseau 
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aber gerade eine steigende Bevölkerungszahl als das sicherste Kennzeichen einer guten 
Regierung bezeichnet! '*”. Auf diese Weise müssen sich die politischen Anstrengungen 
darin erschöpfen, den Höhepunkt der Blüte möglichst weit hinauszuzögern, weil alles 
weitere nur die Geschichte der Dekadenz wäre. Rousseaus Axiome der Emanzipation 
und seine theoretischen Idealvorstellungen werden damit nicht nur durch seinen 
“Reformismus” gemildert, sondern durch ein ausgeprägtes Gefuhl der letztlichen 
Vergeblichkeit aller menschlichen Bemühungen überschattet. 


cc) Politische Probleme im “Emile” und in den '“Dialogues’ 


Den politischen Implikationen von Rousseaus ausgedehnter Erziehungslehre kann hier 
nicht näher nachgegangen werden!*. Für unsere Zwecke genügt ein kurzer Aufriss des 
5. Buches. Rousseau entwickelt dort eine soziale Perspektive, die an die Ausführungen 
Mablys in den “Principes de morale” erinnert. Der Erzieher bestimmt, dass Emile vor 
seiner Heirat mit Sophie eine zweijährige Reise durch Europa machen soll. Als 
Familienvater würde er nämlich endgültig zu einem Glied des Staates werden, und er 
muss daher die verschiedenen Regierungsformen und Völker kennen, um entscheiden 
zu können, wo er sich am besten niederlässt. Auch die Berufswahl ist zu treffen. 
Betätigungen bei Handel und Finanz sowie beim Militär scheiden dabei von vornherein 
aus. Emile sucht sich einen Stand, in dem er am wenigsten von anderen und deren 
Meinung abhängig ist, also die selbständige Landwirtschaft. “Je ne veux pour tout bien 
qu’une petite metairie dans quelque coin du monde. Je mettrai toute mon avarice a la 
faire valoir, et je vivrai sans inquietude. Sophie et mon champ, et je serai riche!®.” 
Auch der Erzieher möchte, dass Emile von seiner Hände Arbeit lebt und den Boden 
bebaut, aber er belehrt ihn über den unvermeidlichen Einfluss der Regierungsform auf 
jeden Bürger und die damit gegebene Schwierigkeit, wirklich unabhängig zu sein. Die 
Europatour soll daher dazu dienen, einen sicheren Platz für Emiles Meierei-Idyll zu 
finden oder zur Einsicht in die Notwendigkeit zu führen, sich mit den bestehenden 
gesellschaftlichen Bedingungen abzufinden. Also schon vor Antritt der Reise wird als 
Ziel nicht eine auch nur graduelle Umgestaltung der Gesellschaft anvisiert. Die Suche 
gilt einem individuellen Zufluchtsort, und die Alternative besteht nur in der Anpassung 
an die herrschenden Verhältnisse oder der Abwendung von ihnen. 

Das Ergebnis der Reise ist ausserordentlich negativ. Nirgendwo gibt es einen Platz 
auf der Erde, wo man wirklich unabhängig leben kann. Man muss sich darauf 
beschränken, innerlich von allen äusseren Beziehungen frei zu bleiben und ansonsten 
mit den Menschen zu leben, wie sie halt sind. Der Erzieher stimmt diesem Resümee zu: 
nirgends verdienen die politischen Institutionen Vertrauen; überall verbergen sich 
unter dem Namen des Gesetzes nur Privatinteresse und Leidenschaft. Aber es gibt ja 
die “ewigen Gesetze der Natur und der Ordnung”. Sie ersetzen dem Weisen das 
positive Recht. “La liberte n’est dans aucune forme de gouvernement, elle est dans le 
coeur de I’homme libre, il la porte par tout avec lui. L’homme vile porte par tout la 
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servitude. L’un seroit esclave ä Geneve, et l’autre libre ä Paris'°®.” Da die soziale 
Umwelt der Menschen nicht mehr “machbar” erscheint, muss kompensatorisch die 
innere Freiheit kultiviert werden. Nicht die Befreiung der Masse der Bevölkerung steht 
auf der Tagesordnung, sondern die seelische Haltung einiger weniger. Nur in einem 
kleinen und bescheidenen Rahmen können Modellvorstellungen verwirklicht werden. 
So werden Emile und Sophie — ähnlich wie Julie und Wolmar in der “Nouvelle 
Heloise” — ein “patriarchalisches und ländliches Leben” führen und in ihrem Dorf 
beispielhaft wirken. Sie werden die Bauern ermuntern und für die Armen sorgen und 
damit das goldene Zeitalter, das in Bezug auf die Gesamtgesellschaft nur eine 
sentimentale Erinnerung ist, inmitten engster Verhältnisse wieder aufleben lassen'°!. 
So ist Emile ein unabhängiger Geist, ein einzelner Weiser, der nicht auf Umsturzpläne 
sinnt, sondern auf seine eigene Freiheit und das Wohlergehen seiner unmittelbaren 
Umgebung bedacht ist. Er achtet und schätzt die Menschen, mit denen er umgeht, 
verachtet aber “die Masse”. Er lebt auch unter Stadtbewohnern, ohne aber jemals zu 
werden wie sie. Er ist “ein natürlicher Mensch, der in der Gesellschaft lebt”, in sich 
vollkommen, aber ohne Einfluss auf das geschichtliche Geschehen'”?. 

Die Axiome der Emanzipation werden durch diese resignative Haltung in ihrer 
theoretischen Gütligkeit nicht berührt!?, Rousseau inseriert in den “Emile” eine 
Zusammenfassung des “Contrat social”, die zur grundsätzlichen Orientierung Emiles 
auf seiner Reise durch Europa dienen soll. “Avant d’observer, il faut se faire de regles 
pour ses observations: il faut se faire une Echelle pour y rapporter les mesures qu’on 
prend. Nos principes de droit politiques sont cette Echelle. Nos mesures sont les lois 
politiques de chaque pays’**.” Rousseau will seine politischen Prinzipien also nicht als 
Konstruktion eines Idealstaates verstanden wissen, sondern als ein Arsenal kritischer 
Massstäbe zur Einschätzung der Wirklichkeit ansehen!°®. So entwickelt er im ““Contrat 
social” “les principes du droit politique”; im Genfer Manuskript geht es ihm 
darum, “de fixer l’id&e de l’etat civil”; im “Emile” untersucht er “anature du 
gouvernement en gen&rale”!*®. Rousseau ist eher an der Darlegung des Wesens der 
Legitimität als an der Utopie des vollkommenen Staates interessiert. Entsprechend sind 
übrigens Naturzustand und Gesellschaftsvertrag eher regulative Ideen als behauptete 
Tatsachen. Der Naturzustand, sagt Rousseau, hat vielleicht nie existiert, dennoch muss 
man sich einen Begriff von ihm machen, um die soziale Situation der Menschen unter 
dem richtigen Gesichtspunkt zu sehen. Ebenso braucht auch der Gesellschaftsvertrag 
niemals wirklich ausgesprochen zu sein, weil er aus “der Natur der Sache” 
hervorgeht!?”, Die Axiome der Emanzipation werden also vornehmlich entwickelt, um 
die gesellschaftliche Wirklichkeit Kritisch beurteilen zu können, doch da diese 
theoretischen Überzeugungen nicht in die Wirklichkeit überführbar sind, gelangt 
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Rousseau immer wieder zu einem krassen Dualismus. So ist sich Emile bewusst, dass 
die Menschen an sich gut sind und alle Übel einen sozialen Ursprung haben. Er weiss, 
dass die Herrschenden nur ihren eigenen Vorteil suchen und keinerlei Achtung 
verdienen. Sollte er daher jemals ein Buch schreiben, so nicht, um den Mächtigen zu 
schmeicheln, sondern um die Rechte der Menschheit zu verteidigen. Jedoch wird Emile 
keinerlei Veränderung bewirken. Das Gesetz über den Menschen zu stellen, ist nicht 
mehr möglich. Worte wie “Staatsbürger” und “Vaterland” müssen aus den modernen 
Sprachen getilgt werden, weil es sie nicht mehr geben kann. Das Volk wird immer 
durch eine Minorität ausgebeutet werden!°®. Was bleibt dem “Weisen” nun übrig, wenn 
die gesellschaftliche Entwicklung schon so weit fortgeschritten ist, dass die mensch- 
liche Natur durch äussere Einwirkungen völlig verwandelt wurde? Er soll sich, sagt 
Rousseau, von der Menge fernhalten und sich mit dem Platz begnügen, auf den der 
Zufall ihn gestellt hat. Er wird dann von fern die Dummheit der Menschen beklagen, 
sich in nichts einzumischen suchen und damit, wenn auch nichts Positives bewirken, 
doch immerhin niemandem Unrecht tun!” 

Auch bei Rousseau findet sich somit neben radikaler Kritik und gemässigtem 
Reformwillen ein resignativer Pessimismus als drittes Element seines Denkens. Diese 
gegensätzlichen Aspekte sind, wie bei Mably, in allen Werken präsent. Wenn sie auch in 
jeweils unterschiedlicher Stärke auftreten, sind sie doch nicht der Ausdruck einer 
persönlichen Entwicklung, in der bestimmte Überzeugungen verschiedenen Alters- 
stufen entsprechen, sondern von vornherein in der Struktur des Denkens angelegt'®”. 
In den “Dialogues” streicht Rousseau in einer Selbstcharakteristik noch einmal diese 
drei Hauptlinien seines politischen Werkes heraus, dieses Mal in einer eher pessi- 
mistischen Akzentuierung. Rousseaus “grosses Prinzip”, sagt hier “ein Franzose”, war 
es immer, dass die Natur den Menschen glücklich und gut gemacht und nur die 
Gesellschaft ihn in Verderbnis und Elend geführt hat. Die Laster stehen für ihn in 
keinem Zusammenhang mit der menschlichen Natur, sondern sind lediglich von 
“aussen” induziert worden. Daher hat er, Rousseau, stets das Bild des natürlichen 
Menschen und des goldenen Zeitalters ausgemalt und seinen Zeitgenossen vorgehalten. 
(Hier wird also an die Axiome der Emanzipation und die vorgesellschaftlichen Mythen 
der Eigentumslosigkeit erinnert.) Rousseaus zweites Prinzip sei es aber gewesen, dass es 
eine Rückkehr zur anfänglichen Gleichheit nicht mehr geben kann. Er bemühte sich 
daher, mit seinen Lehren die Menschen zur Besinnung zu bringen und damit die 
letztlich freilich unvermeidliche Dekadenz zu verzögern (retarder). Der Versuch einer 
vollkommenen Erneuerung würde dagegen in nur noch grösserem Chaos enden. (Dies 
ist der Ansatzpunkt für Rousseaus “Reformismus”, durch den der zyklische 
Geschichtsverlauf verlangsamt werden soll.) Seine eigentlichen Lehren aber haben, wie 
er wiederholt erklärt hat, nur Geltung für Kleinstaaten, und er hat sie stets nur auf sie 
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angewandt wissen wollen. Daher ist es ganz haltlos, in Rousseau einen Umstürzler zu 
sehen, in ihm, der doch immer auf die Erhaltung der bestehenden Institutionen 
bestanden und die grösste Abneigung gegen ““Revolutionen” gehabt hat. (Diese 
Ablehnung von Aktionen, die seiner Kritik entsprechen würden, führt zu jener 
Dissoziation von Theorie und Praxis, durch die konservative und pessimistische 
Ansichten Einfluss in Rousseaus Denken gewinnen'®!.) 

Rousseaus Denken weist also eine ähnliche Struktur auf wie das von Mably. Er zeigt 
die Richtung an, in der die Gesellschaft im Sinne der Axiome der Emanzipation 
verändert werden müsste, kennt aber keine gesellschaftlichen Kräfte, auch und gerade 
die unmittelbar interessierten nicht, die diese Ziele verwirklichen könnten. Um 
überhaupt ein Verhältnis zur politischen Praxis zu gewinnen, verzichtet er auf die 
Verwirklichung seiner ursprünglichen Ideale und strebt begrenzte Reformen mit Hilfe 
derjenigen an, die in gewissem Masse selbst zu den Herrschenden zählen. Da Reiche 
und Arme aber letzten Endes gleichermassen verdorben sind, die Unterschichten also 
nicht handeln dürfen und von den herrschenden Minoritäten in der Regel nichts zu 
hoffen ist, bietet sich die Haltung des vereinzelten Weisen an, der die Gesellschaft 
verachtet, aber nicht verändert. Diese drei Strukturelemente — Radikalismus, 
Reformismus, Resignation — sind stets in Rousseaus Denken gegenwärtig. 


3. Die Grenzen der Emanzipation im ““Ancien Regime” 


Die Konzeption der vorliegenden Untersuchung wurde einerseits durch einen For- 
schungsstand geprägt, der sich durch sehr entgegengesetzte Interpretationen Mablys 
und Rousseaus auszeichnet, und andererseits von der Überzeugung bestimmt, dass die 
politische Ideengeschichte fruchtbar als Teil der allgemeinen Geschichte und unter 
Vernachlässigung geistesgeschichtlicher Aspekte i.e.S. behandelt werden könnte. Das 
Ziel dieser Abhandlung war es, die Vielfalt der Deutungsversuche, die alle bestimmte 
Grundlagen in den Texten haben, durch eine Konfrontierung des politischen Denkens 
der Autoren mit der historischen Realität im Hegelschen Sinne “aufzuheben”, d.h. ihre 
teilweise Berechtigung zu zeigen und sie gleichzeitig in einem grösseren Zusammenhang 
zu relativieren. Entscheidend hierfür war ein Interpretationsprinzip, das imstande ist, 
scheinbar disparate Denkmotive und Argumentationsmuster aus einem einheitlichen 
Ansatz her verständlich zu machen, ohne dabei aus Angst vor notwendigen 
Generalisierungen zu einer letzten Endes diffus bleibenden “Komplexität” zu 
gelangen. Der Kontext, in dem Mablys und Rousseaus Werk hier gelesen wurde, war 
daher der einer Emanzipationsphilosophie unter vorindustriellen Bedingungen, die in 
ihren sozialen und ökonomischen Vorstellungen noch ganz dem “Ancien Regime” 
angehört, aus dem Ursprung ihres Denkens aber auch in eine Linie eingeordnet werden 
kann, die vom linken Flügel der Aufklärung bis zum Sozialismus marxistischer Prägung 
verläuft. Die politische Theorie Mablys und Rousseaus sollte daher als eine typische 
Form emanzipatorischen Denkens innerhalb des ersten Drittels jener von W. Conze als 
Forschungsgegenstand hervorgehobenen ““Übergangsepoche gesellschaftlicher Auf- 
lösung, Emanzipation und Mobilisierung” (1750-1850) vorgestellt werden. 

Die Gesamtheit von Mablys und Rousseaus politischen Denken wird m.E. also dann 
erfassbar, wenn man es unter dem Gesichtspunkt einer emanzipatorischen Philosophie 
betrachtet, die in ihrem Ansatz schon beträchtlich radikal ist, aber durch die 
Bedingungen der Epoche selbst — nicht durch eine autonome Denkbewegung noch 
vielfach begrenzt und modifiziert wird. Die wichtigsten Rahmenbedingungen ihrer 
Reflexionen sind die vorindustrielle Sozialperspektive, in der sie notwendigerweise 
noch befangen sind, und die traditionelle Zusammensetzung der Unterschichten, wie 
sie auch aus ihren Texten zu erschliessen ist. Dies sind zwar Voraussetzungen, von 
denen natürlich alle politischen Schriftsteller der Epoche ausgehen mussten, die ihre 
einengenden Wirkungen aber nur auf diejenigen zeigten, die die Befreiung des 
“Volkes” in einem Sinne verwirklicht sehen wollten, der tendenziell in die Richtung 
der Emanzipation eines “vierten Standes” zeigt. Unbeschadet der kleinbürgerlichen 
Neigungen Mablys und Rousseaus sollten daher die Diskrepanzen in ihrer politischen 
Philosophie als Strukturen des Radikalismus unter vorindustriellen Bedingungen 
verstanden werden (sofern er nicht rein utopisch ist). Von zentraler Bedeutung ist stets 
die ambivalente Haltung zu den Unterschichten, dıe aus prinzipieller Überzeugung in 
einem bisher nicht gekannten Ausmass Gegenstand der Aufmerksamkeit und Achtung 
sind, denen man aber aus historischer Erfahrung noch immer kein konstruktives 
politisches Handeln zutraut. Dies ist der entscheidende Grund für das Schwanken 
zwischen radikaler Kritik der Gesellschaft und Einsicht in die gesamtgesellschaftliche 
Misere, für das verzweifelte Suchen nach einem Subjekt der politischen Veränderung 
(von den Unterschichten bis zum aufgeklärten Fürsten), für die Dissoziation von 
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Theorie und Praxis und damit überhaupt für die eigentümliche Denkbewegung in 
Mablys und Rousseaus Schriften, die so gegensätzlich sind und voller Peripetien 
stecken. 

Schematisiert gesprochen, sind stets drei Elemente festzustellen, die sich in der 
politischen Theorie der Zukunft als eigenständige und feindliche Standpunkte 
gegenüberstehen werden (Radikalismus, Reformismus, Konservativismus), hier aber 
nur die verschiedenen Aspekte ein und derselben Position sind. Wie sich im letzten 
Kapitel dieser Arbeit zeigte, entsprechen dabei unterschiedlichen Konzeptionen auf 
der rein philosophischen Ebene ebenso viele Haltungen im politischen Bereich. 


l. Die Axiome der Emanzipation (Freiheit, Gleichheit, Güte, Machbarkeit 
usw.) führen zu einer Rhetorik der sozialen Empörung und — konkreter — bei 
Mably zum Kommunismus (Ideal der “communaute des biens”) und bei 
Rousseau zu verschiedenen Ausformungen der Gemeinwohlsidee (Herrschaft der 
“volonte generale”, Obereigentum des Staates, agrarische Demokratie); 

2. Aus der Ansicht, dass durch die historische Entwicklung und deren 
Einwirkung auf die Seele des Menschen die “Stimme der Natur” sich nicht mehr 
voll durchsetzen kann, folgt eine gemässigte politische Haltung, die mehr oder 
weniger vorsichtig unter Anknüpfung an die bestehenden Verhältnisse einige 
Verbesserungen durchsetzen möchte (z.B. Mablys ‘“feudale Republik”, Rous- 
seaus Parteinahme für die “citoyens et bourgeois’”’ von Genf); 

3. Der pessimistischen Steigerung der Lehre von der “zweiten Natur” des 
Menschen, die nun weniger als geschichtlich entstanden denn als metaphysisch 
vorgegeben erscheint, entspricht die Resignation vor der gesamtgesellschaftlichen 
Misere, die nicht mehr zu ändern ist und die es dem “Weisen” geraten sein lässt, 
sich von der Politik zurückzuziehen und das Glück im kleinen Kreis zu suchen. 


Zweifellos sind diese philosophischen Positionen und die ihnen entsprechenden 
politischen Entwürfe, die hier krass gegenübergestellt werden, im Denken Mablys und 
Rousseaus delikat und komplex ineinander verwoben. Wollte man bloss der Denkbe- 
wegung der Autoren immanent folgen, so könnte man diese Gegensätze vielleicht auch 
harmonisierend herunterspielen. Da hier jedoch davon ausgegangen wird, dass die 
Form der Theorie wesentlich durch “äussere” Umstände, nämlich durch die historische 
Realität, bedingt ist, waren die einzelnen Teile der Argumentationen und Ableitungen 
zu isolieren und so in eine Beziehung zur Wirklichkeit zu setzen. Jede dieser drei 
Haltungen wurde daher aus der komplizierten Unterschichtenproblematik abgeleitet. 
Die Axiome der Emanzipation und die politischen Idealvorstellungen ergeben sich aus 
der Parteinahme für sie; die gemässigten, “reformerischen’ Entwürfe suchen, ihr 
Schicksal durch Konzessionen ihrer bisherigen Herren, aber unter Vermeidung 
eigenständiger Aktionen zu verbessern, der pessimistische Rückzug aus der Politik 
entsteht aus dem mangelnden Vertrauen in die Unterschichten selbst und in die 
Bereitschaft der etablierten gesellschaftlichen Kräfte, sie zu befreien. 

Diese strukturelle “Widersprüchlichkeit” der theoretischen Bemühungen Mablys 
und Rousseaus resultiert aus der über die anti-aristokratische Polemik hinausgehenden 
anti-bourgeoisen Tendenz ihrer Emanzipationslehre. Sie vertreten einerseits nicht eine 
der beiden entscheidenden Kräfte im damaligen Frankreich (Adel oder Bürgertum), 
akzeptieren aber andererseits keine andere soziale Klasse als Subjekt der Veränderung. 
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Die Unterschichten werden bemitleidet, aber auch gefürchtet; das Kleinbürgertum 
wird zwar idealisiert, darf aber ebenfalls nicht revolutionär handeln. Ihre politische 
Philosophie ist daher trotz ihrer ideologischen Neigung zum Kleineigentum als eine 
radikale Theorie zu verstehen, die unter vorindustriellen und vorrevolutionären 
Bedingungen noch nicht folgerichtig und ungebrochen aus den ursprünglichen 
Axiomen der Emanzipation entwickelt werden konnte. Daher ist ihr Denken durch ein 
eigentümliches Gleiten auf einer Skala gekennzeichnet, die von egalitaristischen 
Entwürfen über relativen Reformismus bis zu generellem Pessimismus reicht. Hierin 
zeigen sich die Grenzen emanzipatorischen Strebens im Ancien Regime, die erst durch 
die geschichtliche Entwicklung selbst gesprengt wurden, zunächst durch die Revo- 
lution, in deren Verlauf man das politische Handeln des “Volkes”, der Unterschichten, 
zunehmend bejaht und rechtfertigt, inhaltlich aber noch ganz überwiegend klein- 
bürgerlichen Vorstellungen anhängt, und schliesslich durch die voranschreitende 
Industrialisierung, die genuin sozialistische Theorien entstehen lässt, in denen das 
Proletariat in den Mittelpunkt rückt und die Idee des Privateigentums völlig 
überwunden wird. Bei den sog. “Frühsozialisten” ist die Herausbildung dieser 
Elemente noch durchaus unvollkommen und partiell, erst kurz vor der Jahrhundert- 
mitte werden durch Marx und Engels die proletarische Revolution und das 
Gemeineigentum an den Produktionsmitteln zu einer kohärenten Theorie zusammen- 
gefügt, die einerseits als radikale Konzeption der Arbeiterbewegung ein Neubeginn ist, 
andererseits aber auch als Abschluss der emanzipatorischen Denkbemühung in der 
Epoche von 1750-1850 zu verstehen ist, in der anti-bourgeoise politische Philo- 
sophien in ihren theoretischen Grundlagen schon weit fortgeschritten waren, aber erst 
durch den historischen Prozess selbst zu einem Element revolutionärer Aktion wurden. 
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